Dosarul nr. 2ra-1017/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Sanduta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Esanu Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Esanu Petru
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire laanularea
ordinelor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, prin care
s-a respins apelul declarat de Esanu Petru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2018,

constata:

La 05 octombrie 2017, Esanu Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea
ordinelor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ci a in baza ordinului nr. 195-p
din 07 mai 2013, a fost angajat in functia de jurist coordonator in sectia juridica a
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, fiind incheiat si contractul
individual de munca.

De asemenea, reclamantul a specificat ca la 08 februarie 2017, Sefa sectiei
juridice, Allas Ludmila a inaintat conducerii o nota de serviciu, in legatura cu
neacceptarea sistematica a sarcinilor de lucru ce i se repartizeaza, cu solicitarea
aplicarii sanctiunii disciplinare “avertisment”.

La 09 februarie 2017, a prezentat o explicatie in scris, nsa fara a fi efectuata o
ancheta de serviciu, pentru a verifica argumentele expuse in explicatie, iar la
10 februarie 2017, a fost emis ordinul nr. 77-p, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard “avertisment”.

Totodata, reclamantul a reiterat ca din cauza starii de sanatate, s-a aflat o
perioada indelungata in concediu medical si nu s-a incadrat in termenul de contestare
a ordinului.



Astfel la 09 februarie 2017, Allas Ludmila a Tnaintat o noua nota de serviciu,
cu solicitarea aplicarii sanctiunii disciplinare ”mustrare”, pe motiv ca in perioada
14 noiembrie 2016 — 05 decembrie 2016, a incalcat regimul de munca pe parcursul
a 11 zile lucratoare — parasirea locului de munca.

La 10 februarie 2017, a prezentat o explicatie in scris.

De asemenea, la 10 februarie 2017, a fost emis ordinul nr. 79-p, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea “mustrare”.

Reclamantul a invocat ilegalitatea ordinelor de sanctionare, nefiind bazate pe
probe si fara a constata careva incalcari disciplinare, angajatorul limitandu-se la
descrierea generald a faptelor stabilite prin notele de serviciu, dand dovada de o
atitudine superficiald si neobiectivad in analiza si aprecierea tuturor circumstantelor
de fapt si de drept in luarea deciziei de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Ulterior, in legatura cu agravarea starii de sanatate, la 13 februarie 2017, a
Tnaintat o cerere de acordare a concediului ordinar, care a fost acceptata dupa
depunerea cererii de demisie din propria initiativa la 21 martie 2017, adica imediat
dupa expirarea termenului concediului.

Esanu Petru a solicitat anularea ordinelor Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. 77-p din 10 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” si nr. 79-p din 10 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare , incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
st a cheltuielilor de judecata.

Totodata, a solicitat repunerea in termenul de adresare a cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2018,
actiunea depusa de Petru Esanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, s-a ridicat de la
examinare cauza in ordine de apel, cu trimiterea la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru pentru emiterea hotararii suplimentare (f.d. 192-193 Vol. I).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 23 iulie
2019, a fost admisa cererea lui Esanu Petru privind repunerea actiunii in termen si
repusa actiunea lui Esanu Petru in termenul de adresare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, s-a respins apelul
declarat de Esanu Petru si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 20 septembrie 2018.

La 14 noiembrie 2019 Esanu Petru, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, recursul
declarat de Esanu Petru a fost numit spre examinare in completul de 5 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, a fost declinata
competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ la examinarea recursului declarat de Esanu Petru si remisa cauza spre
redistribuire aleatorie completului de judecata pentru examinarea cauzelor civile.

Examinénd materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de Esanu Petru din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. f) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 octombrie 2017, Esanu Petru a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2018,
actiunea depusa de Petru Esanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iulie
2019, a fost admisa cererea lui Esanu Petru privind repunerea actiunii in termen si
repusa actiunea lui Esanu Petru in termenul de adresare in judecata.

Colegiul retine, ca Judecatoria Chiginau, sediul Centru, examinand cauza in
fond, a emis hotararea in baza art. 9, 201, 206, 208 alin. (1), 210 alin. (1) si 355
alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Esanu Petru a contesta-0 cu apel.

In instanta de apel, cauza a fost examinati de completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Efectuand controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2019, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a examinat cauza cu
incdlcarea competentei.

La caz, Colegiul conchide ca obiectul litigiului Tl constituie anularea ordinelor
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 77-p din 10 februarie 2017
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” sinr. 79-p din 10 februarie 2017 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judectd), actul
administrativ reprezintd manifestare juridica unilaterala de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei
legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

Contract administrativ reprezinta contractul incheiat de autoritatea publica, in
virtutea prerogativelor de putere publicd, avind ca obiect administrarea si folosirea
bunurilor proprietate publicd, executarea lucrarilor de interes public, prestarea de
servicii publice, activitatea functionarilor publici care reiese din relatiile de munca
reglementate de statutul juridic al acestora.

Astfel pentru judecarea prezentei cauze 1in procedura contenciosului
administrativ, este necesar ca functia detinuta de Esanu Petru sa fie cu statut public.



Prin Anexa nr. 1 la Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, a fost aprobata lista Autoritatilor publice care cad
sub incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
anume: Secretariatul Parlamentului; Aparatul Presedintelui Republicii Moldova;
Cancelaria de Stat; Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii; Secretariatul
Curtii Constitutionale; Secretariatul Curtii Supreme de Justitie; Oficiul Avocatului
Poporului; Aparatul si unitatile Curtii de Conturi; Centrul National Anticoruptie;
Aparatul Comisiei Electorale Centrale; Aparatul Academiei de Stiinte a Moldovei;
Aparatul Consiliului National de Acreditare si Atestare; Aparatul Autoritatii
Nationale de Integritate; Aparatul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii; Aparatele altor autoritati publice instituite de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern; Autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si alte autoritdti administrative
(aparatele centrale, serviciile publice desconcentrate, alte organe ale administratiei
publice din subordinea autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate);
Aparatele autoritdtilor administratiei publice locale, ale unitatii teritoriale autonome
cu statut special si serviciile descentralizate ale acestora; Secretariatele instantelor
judecatoresti, aparatele, procuraturii, organele serviciului diplomatic, vamal,
organele apararii, securitdtii nationale si ordinii publice (persoanele care detin functii
publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este reglementatd prin
acte legislative speciale).

Totodata, conform clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea
nr. 155 din 21 iulie 2011, functia de ,,jurisconsult”, in care a fost angajat Esanu Petru
prin contractul individual de munca nr. 337 din 07 mai 2013, nu constituie functie
publica.

Prin urmare, raporturile de muncd dintre Esanu Petru si Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale Tn temeiul contractului individual de
munca nr. 337 din 07 mai 2013, nu cad sub incidenta Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

Tn conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fard consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre
o instanta sau de judecatorii in a cdror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Colegiul retine ca norma indicata supra, avind un caracter imperativ, proclama
principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale.

Se va considera pronuntarea hotararii, cu Incdlcarea competentei, situatia in
care cauza a fost retinutd cu incalcarea normelor cuprinse in Capitolul IV Titlul 1
din Codul de Procedura Civila.

Tn acest sens, art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Drept consecinta, avand normele mentionate, precum si faptul ca salariatul
Esanu Petru nu a detinut statutul de functionar public, prezentul litigiu gresit a fost
examinat in procedura contenciosului administrativ de catre instanta de apel.

Astfel este indubitabil ca, prezenta cauza urma a fi examinata de instanta de
apel in componenta completului de judecata pentru examinarea cauzelor in materie
civila.



Deci, se constatd ca cauza a fost examinatd in instanta de apel cu incélcarea
competentei jurisdictionale, fapt ce n conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) din
Codul de procedura civila, constituie incalcare a normelor de drept procedural, ceea
ce duce la casarea inevitabila a deciziei recurate.

Avind 1n vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Esanu Petru, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2019 si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea apelului declarat de Esanu Petru in Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Esanu Petru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Esanu Petru impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea ordinelor
si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, in Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



