Dosarul nr. 2rac-56/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Guzun, Iu. Cotruta)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex”,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,S.B.-
Fainex” impotriva CCL nr.312 cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii si a
penalitdtii de intarziere, a nulitdtii procesului-verbal si a hotdrarii Adunarii
Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitatii
procesului verbal si a hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011,
si la actiunea reconventionala depusa de CCL nr.312 impotriva ,,S.B.-Fainex”
SRL cu privire la declararea nulitatii actelor juridice civile,
impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex” si mentinuta hotararea din 12
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 23 octombrie 2013, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312, solicitind
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a sumei datoriei in marime de
4 141 091,2 lei, a penalitatii contractuale in suma de 741 255,2 lei si a dobanzii de
intarziere a platii Tn suma de 1 042 193,47 lei, incasarea din contul paratei a tuturor
cheltuielilor de judecatd in legaturd cu examinarea cauzei.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 18 februarie 2005, intre SRL ,,S.B.-
Fainex” si CCL nr.312 a fost incheiat contractul de antrepriza nr.2, potrivit caruia
SRL ,,S.B.-Fainex” (Antreprenor general) si-a asumat obligatiunea sa execute
lucrari de constructie a blocurilor locative din str. Ceucari, mun. Chisindu in
conformitate cu prevederile normelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in
vigoare. Pe de altd parte, beneficiarul in cadrul contractului CCL nr.312 si-a
asumat obligatiunea de a plati antreprenorului pentru executia, terminarea si
intretinerea lucrarilor, valoarea contractului la datele si in modul descris prin
contract si anexele acestuia (art.10 din Contract). Graficele generale de esalonare a
resurselor financiare au constituit parte integranta a contractului de antrepriza.

Totodata, la semnarea contractului s-a specificat, cd daca achitarea lucrarilor
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conform situatiilor prezentate de catre Antreprenor, se va efectua nemotivat mai
tarziu de data de 10 a lunii urmatoare, investitorul va achita o penalitate de 0,25 %
din valoarea lor pe zi.

Prin anexa nr.4 la Contractul din 18 februarie 2005 prin acordul comun al
partilor a fost consemnat graficul de esalonare a resurselor financiare, dupa cum
urmeaza:

a) Transa I (30% de la costul contractului) s-a stabilit termenul de depunere a
surselor financiare pe contul antreprenorului pana la 01 august 2005;

b) Transa II (35% de la costul contractului) termenul de depunere a
mijloacelor banesti pana la data de 31 decembrie 2005;

c) Transa III (35% de la costul contractului) va fi depusa pe contul
antreprenorului pana la 31 decembrie 2006.

Ulterior, prin Acordul aditional din 11 septembrie 2006 semnat de ambele
parti, s-a introdus o redactie noua a pct. ¢) al Anexei 4 a contractului nr. 2 din 18
februarie 2005, potrivit careia clauza mentionata a prevazut ca Transa II in marime
de 35% din costul contractului va fi depusad pe contul antreprenorului pana la 31
decembrie 2006 cu minus 20 la sutd din valoarea (costul) lucrarilor efectuate pana
la 31 decembrie 2006 care alcatuieste 30% din costul total al obiectului stipulat in
art. 2 al contractului.

Reclamanta a sustinut ca pe parcursul executarii lucrarilor de constructie, la
18 ianuarie 2008, intre CCL 312 (Beneficiar) si SRL ,,S.B.-Fainex” (Antreprenor)
a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 5/1, potrivit caruia Antreprenorul se
obligd sa execute lucrdrile de constructie a incdperilor auxiliare in blocurile din str.
Ceucari, mun. Chisinau, iar Beneficiarul sa le receptioneze si sa achite pretul
convenit in conformitate cu conditiile prezentului contract (pct. 1.1 al Contractului
5/1 din 18 ianuarie 2008), si anume: consolidarea constructiilor portante a
acoperisului - existent cu instalarea stratului termoizolant si blocurilor ferestre
(conform proiectului); consolidarea constructiilor portante a planselor din beton
armat conform proiectului); constructia paretilor despartitori din placi de ghips si
gipscarton conform proiectului; tencuirea peretilor cu mortar ciment (conform
proiectului); finisarea tavanelor cu gipscarton (conform proiectului); instalarea
blocurilor ferestre si usi din PVC (conform proiectului); executarea sapei din
termoizolant si mortar ciment (conform proiectului); executarea terasei cu tot
complexul de lucrari prevazut in documentele de proiect (pct. 1.3 al Contractului
5/1 din 18 ianuarie 2008).

La fel, prin contractul nr. 5/1 din 18 ianuarie 2008, partile au mai prevazut, ca
pentru realizarea lucrarilor prevazute in pct.1.1 si pct.1.3. ale contractului 5/1 din
18 ianuarie 2008, Antreprenorul primeste de la Beneficiar 0 remuneratie in suma
de 2250,06 lei (200 USD la cursul Béancii Nationale din 18 ianuarie 2008, ce
constituie 1125,03 MDL pentru 100 USD) pentru 1 m? de suprafatd folosibild a
incaperilor auxiliare conform documentatiei de proiect (pct. 3.1). Totodata,
beneficiarul va achita Antreprenorului:

a) pana la 15 aprilie 2008 un avans in marime de 50% din valoarea
contractului;

b) pana la 31 mai 2008 restul sumei (pct. 3.2 al Contractului nr. 5/ 1 din 18
lanuarie 2008).

Costul si cheltuielile in vederea indeplinirii lucrdrilor au fost stabilite conform
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devizului estimativ (pct. 2.1 al Contractului nr. 5/1 din 18 ianuarie 2008).

Suplimentar a mai comunicat ca, la 17 martie 2008, intre CCL 312 si SRL
,,5.B.-Fainex”, a fost incheiat si Acordul aditional nr. 1 la Contractul de antrepriza
nr. 2 din 18 februarie 2005, prin care a fost introdusa o redactie noua a art. 2(1) al
Contractului nr. 2, potrivit caruia Antreprenorul General se obligd sa execute
lucrarile suplimentare in conformitate cu calculele si devizele de cheltuieli (anexa
nr.5 la contract), iar Beneficiarul se obliga sa achite valoarea lor.

Totodata, au fost prevazute lucrari suplimentare, valoarea carora a fost
stabilitd in conformitate cu calculele prezentate de Antreprenorul General si
devizele de cheltuieli (toate lucrarile suplimentare au fost prevazute in anexa nr.5
la contract) (pct. 1.2 al Acordului Aditional nr. 1 din 17 martie 2008).

Toate lucrarile efectuate in cadrul contractelor de antrepriza nr. 2 din 18
februarie 2005 si 5/1 din 18 ianuarie 2008 au fost receptionate, intre parti fiind
intocmite acte de executare a lucrarilor (Actul de executare a lucrarilor nr. 1 din 30
aprilie 2007 in suma de 23 878 108,7 de lei; factura fiscala nr. SZ 1010605; Actul
de executare a lucrarilor nr. 2 din 28 decembrie 2007 in suma de 28 172 459,67 de
lei; factura fiscala nr. SW 697796; Actul de executare a lucrarilor nr. 3 din 31
decembrie 2008 in suma de 14 118 228,89 de lei; factura fiscala nr. SW 0917336;
Actul de executare a lucrarilor nr. 4 din 27 octombrie 2011 in suma de 4 925
613,26 de lei; Actul de executare a lucrarilor nr. 5 din 27 octombrie 2011, in suma
de 467 764 de lei, pentru ambele acte fiind eliberatd factura fiscala nr. FV
4195948).

Totodata, au fost semnate si procese-verbale de receptie finald a lucrarilor, la
fel cu intocmirea facturilor fiscale in baza acestora, si anume, Procesul-verbal nr.
14900 (Amenajarea parcarilor adaugatoare) in suma de 818 386,57 de lei,
Procesul-verbal nr. 14900 (Instalarea stop-cheie la parcare) in suma de 58 763,47
de lei; Procesul-verbal f/n (montarea si costul ferestrelor la subsoluri) In suma de
385 544,41 de lei; Procesul-verbal f/n (Efectuarea gaurilor la balcoane pentru
evacuarea gazelor de la cazane) in suma de 212 847,23 de lei; Procesul-verbal f/n
(Montarea plaselor metalice la pardoselile subsolurilor) in suma de 178 290,30 de
lei; Procesul-verbal f/n (Usi de metal la subsol) in suma de 59 073,91 de lei;
Procesul-verbal f/n (Strat termoizolant din cimentoplast la acoperis) in suma de 38
509,87 de lei. In baza proceselor-verbale mentionate a fost eliberatd si factura
fiscala nr. FV 4195950 din 27 octombrie 2011.

Toate facturile eliberate au fost acceptate de cooperativa parata, ultima
efectudnd achitarea partiald a pretului prestatiei efectuate in cadrul contractelor de
antrepriza mentionate in prezenta cerere. Insa, achitarea nu a fost definitiva, parata
la moment acumuland o datorie in marime totala de 4 141 091,20 de lei.

Aceasta datorie, se confirma si prin Nota contabild informativa din 26 iunie
2013, potrivit careia se justificd suma restantei acumulate de parata.

Totodata, potrivit pt.8.1, din contractul de antrepriza nr. 5/1 din 18 ianuarie
2008, pt. 2.2 al Contractului de esalonare a platilor din 03 august 2009, in caz de
neachitare a platii in termenul stabilit de contract se va calcula si o penalitate in
marime de 0,01 % pe zi, la sumele datorate de parata. Prin urmare, suma totala a
penalitatilor contractuale constituie 741 255,2 lei, conform calculului anexat.

La 11 mai 2015, CCL nr.312 a depus cerere reconventionald privind
declararea nulitatii actelor juridice civile si anume:



a) Factura fiscala FV4195948 din 27 octombrie 2011 pe suma de 9 393
377,26 de lei;

b) Factura fiscala FV4195950 din 27 octombrie 2011 pe suma de 1 751
415,72 de lei,

c) Actul de executare a lucrarilor nr. 4 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4
925 613,26 de lei;

d) Actul de executare a lucrarilor nr. 5 din 27 octombrie 2011 pe suma de
4467764 de lei;

e) Procesul-verbal de receptic a lucrdrilor executate 14900/Amenajarea
parcarilor adaugatoare pe octombrie 2011 pe suma de 818 386,57 de lei;

f) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/instalarea Cheie-stop in
parcari din metal otel/ 14900 pe octombrie 2011 pe suma de 58 763,43 de lei;

g) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate Montarea si costul
ferestrelor la subsoluri (7 case de locuit) pe octombrie 2011 pe suma de 385 544,41
de lei;

h) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate /Efectuarea gaurilor la
balcoane pentru evacuarea gazelor de in cazane (Conform prescriptiei inspectorului
anti incendiar) pe octombrie 2011 pe suma de 212 847,23 de lei;

1) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/montarea plaselor
metalice la pardoselile subsolurilor, la 7 case pe octombrie 2011 pe suma de 178
290,30 lei;

J) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/usi din metal la subsol [7
blocuri locative] pe octombrie 2011 pe suma de 59 073,91 lei;

k) Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/strat termoizolant din
cimentoplast la acoperis/7 case-14900 pe octombrie 2011 pe suma de 38 509,87 de
lei.

In motivarea actiunii reconventionale, CCL nr.312, a mentionat ci, la 25
septembrie 2011, de catre Adunarea generala al CCL nr. 312 a fost adoptata
hotararea privind eliberarea lui Patlaciuc Piotr din functia de presedinte al CCL nr.
312. La adunarea in cauza au fost prezenti si au participat asociatul unic si
directorul paratei SRL ,,S.B.-Fainex”, Trestianu Dinu si contabil-sef, Snegur
Rodica. Acest fapt este probat prin Procesul-verbal al Adunarii generale din 25
septembrie 2011 si lista membrilor al CCL nr.312 la Adunarea generala din 25
septembrie 2011. La adunarca datd de asemenea a fost prezent si a participat
Patlaciuc Piotr.

La 27 octombrie 2011, de catre Patlaciuc Piotr au fost semnate si primite doua
facturi fiscale FV4195948 in suma totala 9 393 377,26 de lei si FV4195950 in
suma totala 1 751 415,72 de lei din numele CCL nr. 312, in pofida faptului ca, la
27 octombrie 2011, deja a fost eliberat din functia de presedinte al CCL nr. 312 si
nu avea astfel de imputerniciri.

Facturile contestate in cauza au fost emise de catre SRL ,,S.B.-Fainex” si
semnate de catre directorul Trestianu Dinu, care a fost prezent si a participat la
Adunarea generala din 25 septembrie 2011, la care Patlaciuc Piotr a fost eliberat
din functia de presedinte al CCL nr. 312. Astfel, SRL ,,S.B.-Fainex” si persoanele
lui cu functii de raspundere (si anume: directorul Trestianu Dinu si contabilul
Snegur Rodica) au cunoscut cu certitudine despre faptul ca Patlaciuc Piotr este
eliberat din functie si, ca urmare, nu are drept de a primi si de a semna actele
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juridice din numele cooperativei.

La facturile fiscale sus-mentionate au fost anexate Acte de executare a
lucrarilor nr. 4 si 5 din 27 octombrie 2011 pentru factura fiscala FV4195948 si
procesele verbale de receptie a lucrdrilor executate f/n si fara data pentru factura
fiscala FV4195950, care, la fel, au fost semnate si primite de catre Patlaciuc Piotr
fara imputerniciri.

In viziunea CCL nr.312, facturile fiscale, Actele de executare a lucrarilor s
Procesele verbale de receptie mentionate mai sus, sunt nule si in temeiul art. 220
alin. (1) al Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei) — actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel -
deoarece prin decizia Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011 au fost retrase
imputernicirile lui Patlaciuc Piotr de a semna acte in numele cooperativei. Astfel,
atat facturile fiscale, cat si Actele de executare a lucrarilor din 27 octombrie 2011
si Procesele-verbale de receptie finald si fara data eliberate de catre SRL ,,S.B.-
Fainex” si acceptate de CCL nr.312 in persoana lui Patlaciuc Piotr, nu pot servi
drept confirmare a datoriei.

A subliniat ca, conform deciziei Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011, s-a
hotarat de a se interzice presedintelui CCL nr.312, Patlaciuc Piotr semnarea
actelor, contractelor si a altor documente intre SRL ,,S.B.-Fainex” si CCL nr.312
fara studierea lor de catre Consiliul cu ulterioara primire a deciziei.

Prin urmare, semnarea facturilor fiscale, a Actelor de executare a lucrarilor si
a Proceselor-verbale de receptie, prin care se primeste executarea lucrarilor cu
valoarea considerabild, nu constituie o actiune de administrare curenta care putea fi
efectuatd de presedintele CCL nr. 312, care este un organ executiv, fiind necesara
in acest sens o decizie a organului decizional al persoanei juridice prin care aceasta
sd-si exprime consimtamantul.

Prin decizia Consiliului CCL nr. 312 din 22 iulie 2011 au fost retrase
imputernicirile lui Patlaciuc Piotr de a semna acte In numele cooperativei, fapt
constatat si prin Decizia Curtii Suprema de Justitie din 25 martie 2015, cauza nr.
2rac-104/15. Astfel, se constata lipsa exprimarii vointei a CCL nr. 312 si respectiv
a capacitatii de exercitiu la semnarea facturilor fiscale, cat si Actelor de executare a
lucrarilor si a Proceselor-verbale de receptie a presedintelui CCL nr. 312, Patlaciuc
Piotr.

Lipsa imputernicirilor la semnarea facturilor fiscale, a Actelor de executare si
a Proceselor-verbale de receptie litigioase de catre presedintele CCL nr. 312,
Patlaciuc Piotr, este confirmatd si prin Actul reviziei economico-financiare
tematice efectuate la CCL nr.312 de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie.

Prin urmare, facturile fiscale FV4195948 din 27 octombrie 2011 si
FV4195950 din octombrie 2011, Actele de executare a lucrarilor din 27 octombrie
2011 si Procesele-verbale de receptie finald sunt nule in temeiul art. 220 Cod civil.

Prin incheierea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
au fost conexate: cauza civila nr. 2¢-527/17 la actiunea SRL ,,S.B.-Fainex”
impotriva CCL nr. 312 cu privire la declararea nulitatii absolute a unor acte, cu
cauza civila 2¢-15/17 la actiunea SRL ,,S.B.-Fainex” impotriva CCL nr. 312 cu
privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald la cererea CCL nr.312
impotriva SRL ,,S.B.-Fainex” cu privire la declararea nulitatii absoluta a actelor.



Respectiv, SRL ,,S.B.-Fainex” a inaintat noi pretentii fatd de CCL nr.312 si
anume: anularea ca fiind ilegale a procesului-verbal si a hotararilor Adunarii
Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011 si anularea ca fiind
ilegale procesului-verbal si a hotararilor Consiliului CCL nr.312 din data de 22
iulie 2011.

In motivarea acestor cerinte, SRL ,,S.B.-Fainex” a retinut motivele de fapt
expuse In cererea de chemare in judecatd de baza si in cererea reconventionala
inaintata.

Suplimentar, a invocat cad apreciazad ca fiind ilegale si urmeaza a fi anulate
actele sus-mentionate de catre instanta de judecata, deoarece Consiliul CCL nr. 312
si-a depasi drepturile prevazute in statut, iar Adunarea generald a fost numita si
petrecuta ilegal deoarece nu a fost intrunit cvorumul pentru petrecerea Adunari
generale, ultimul a fost intocmit dupa Adunarea generald, iar afirmatiile din
procesul-verbal al Adunari generale extraordinare din 25 septembrie 2011 nu
corespund realitati.

A mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (5) din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252, adunarea generald extraordinara este convocata de
consiliul de administratie (biroul executiv) din oficiu la cererea biroului executiv, a
comisiei de cenzori sau a cel putin 1/3 din numarul membrilor cooperatori sau din
numadrul reprezentantilor alesi din sectoarele cooperatiste. Totodatd, in temeiul
alin. (6) din aceiasi lege, in cazul in care consiliul de administratie (biroul
executiv) al cooperativei de consum nu convoaca o adunare generald ordinara sau
extraordinara, uniunea teritoriald sau uniunea centralda din care face parte
cooperativa de consum este in drept sa convoace o astfel de adunare.

Potrivit art. 35 alin. (7) din Legea cooperatiei de consum, decizia privind
convocarea adunarii generale se emite cel putin 10 zile calendaristice inainte de
data adunarii. Aceleasi prevederi se regasesc si in cap. V pct. 5.1 sub. 13) din
Statutul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312.

In sensul dat, a mentionat ci reiesind din procesul-verbal al adunari generale
extraordinare din 25 septembrie 2011 nu este clar de catre cine este convocata
adunarea generala extraordinard, la cererea cui este convocatda adunarea generala
extraordinara si de catre cine este convocatd adunarea generald extraordinara.
Elementele date sunt obligatori si urmau a fi intrunite in actul contestat, fapt ce nu
se regaseste in spetd. Totodatd, adunarea generald extraordinard a fost convocata
fara a fi respectat termenul de 10 zile din ziua propunerii sau din momentul emiteri
deciziei.

SRL ,,S.B.-Fainex” a mai indicat, ca potrivit art. 35 alin. (3) din Legea
cooperatiei de consum, hotdrarea adunarii generale se ia cu votul a cel putin 2/3 din
numarul membrilor cooperatori sau reprezentantilor prezenti la adunare.

Or, asemenea prevederi sunt in cap. V pct. 5.2. sub. 13) a Statutului
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 312 prin care rezultd ca, deciziile
adunari generale sunt aprobate prin vot deschis cu simpla majoritate de voturi, iar
deciziile in problemele ce vizeazd marimea partii sociale, marimea platilor, virarea
pentru Intretinerea casei de locuit cu privire la primirea sau excluderea din membrii
cooperative cu privire la revocarea anticipate a carmuirii si membrilor comisiei de
revizie cu 0 majoritate de nu mai putin de trei patrimi din voturi.

Legislatorul stabileste ca, hotararile adunarii generale se iau cu votul a cel
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putin 2/3 din numarul membrilor cooperatori. Totodatd, potrivit statutului se
statueaza ca, marimea partii sociale, marimea platilor, virarea pentru intretinerea
casel de locuit cu privire la primirea sau excluderea din membrii cooperative cu
privire la revocarea anticipatd a carmuirii si @ membrilor comisiei de revizie,
petrecerea adunari generale se face cu o majoritate de nu mai putin de 3/4 din
voturi.

Prin urmare, din procesul-verbal al adunarii generale extraordinare, rezulta ca,
presedintele adundrii generale a adus la cunostintd urmatoarea ordine de zi:
alegerea presedintelui si a secretarului adunarii, audierea raportului membrului
consiliului CCL nr. 312, Grinko Igor privind rezultatele verificarii documentelor
de fondare si a actelor juridice Intocmite de presedintele CCL nr. 312, Patlaciuc
Piotr, inclusiv cele incheiate cu SRL ,,S.B.-Fainex” pe parcursul anilor 2005-2011,
audierea raportului presedintelui comisiei de revizie Calmis Polina in baza Actului
de verificare a contabilitdtii CCL nr. 312 pentru anii 2009-2011, darea de seamad a
presedintelui CCL nr. 312, Patlaciuc Piotr, discutarea legalitatii unor hotarari a
consiliului CCL nr. 312 care contravin legislatiei in vigoare si statutul CCL nr.
312.

Totodata, la initiativa membrilor CCL nr. 312 s-a propus a se acorda vot de
neincredere totala presedintelui Patlaciuc Piotr cu inaintarea petitiei catre organele
de drept, eliberarea din functie a presedintelui CCL nr. 312.

Din ordinea de zi, rezultda ca, la 25 septembrie 2011, la adunarea generala
extraordinard s-a hotarat: lui Patlaciuc Piotr i sa acordat vot de neincredere si
dansul a fost eliberat din functia de presedinte al CCL nr. 312, Grinko Igor a fost
numit in functie de presedinte, s-au ales urmatorii membri ai cooperativei in
consiliul de conducere a CCL nr. 312: Rusu lon, Hariton Constantin, Rusu Rita,
Salitchi Eduard, Covaliciuc Ala, Vasilisin Nicolae, Cociurca Diana, Bobeico
Anatolie si Grinko Igor, s-a aprobat noua lista a membrilor CCL nr. 312.

Din cele hotarate de adunarea generala extraordinara din 25 septembrie 2011
rezultd cd, s-a decis revocarea anticipata a carmuiri si numirea a altei carmuiri, iar
pentru petrecerea adundrii generale urmau a fi prezenti cel putin 3/4 din membri
CCL nr. 312.

Potrivit listelor membrilor CCL nr. 312 anexate la procesul-verbal al adunarii
generale ordinare din 25 septembrie 2011, rezulta cu certitudine ca, 3/4 din membri
CCL nr. 312 nu au fost prezenti la adunarea generala din 25 septembrie 2011.

Lista membrilor CCL nr. 312, anexata la procesul - verbal al adunarii generale
extraordinare, tot la 25 septembrie 2011 a fost intarita. Mai mult, la procesul-verbal
nu a fost anexata lista membrilor CCL nr. 312 care deja erau membri a CCL nr.
312 si care respectiv urmau sa participe la adunare si sd voteze in modul
corespunzator, or, membrii inclusi in lista membrilor CCL nr. 312, la data de 25
septembrie 2011 au fost inclusi ca membri ai CCL nr. 312 si tot atunci au votat in
calitate de membri.

A mai relatat ca o mare parte din ,,membrii” inclusi in listd in calitate de
membri ai CCL nr. 312 nu au fost prezenti la adunarea generald din 25 septembrie
2011 sau la acea data nici nu au fost membri ai CCL nr. 312. Ca exemplu, membrii
CCL nr. 312 care au semnat si s-au expus numai asupra demiteri presedintelui
Patlaciuc Piotr nu au fost prezenti la adunarea generald, fapt confirmat prin lista
membrilor, or, in ordinea de zi a adunarii generale nu figura demiterea
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presedintelui CCL nr. 312 si in cazul dat la inceputul adunari nu-i era nimanui
cunoscut ca va fi pusa in discutie demiterea presedintelui CCL nr. 312. Totodata, o
parte din membrii inclusi in lista, in perioada data cel putin nici nu au fost pe
teritoriul Republici Moldova.

Potrivit cap. V pct. 5.3 din Statutul Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.312, carmuirea cooperativei este aleasd in cadrul adundri generale a
cooperativei, In numar de 11 persoane pe un termen de 4 ani. Totodata, potrivit
cap. V pct. 5.9., in componenta carmuirii Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nu pot fi alesi sotii, parintii membrilor carmuirii, copiilor, nepotii,
surori, frati si alte rude apropiate.

In sensul dat, din hotdrirea aduniri generale din 25 septembrie 2011 rezulta
ca presedinte al CCL nr. 312 a fost ales Grinko Igor, cat si fiind inclus si in
consiliul de conducere. Din lista membrilor consiliului rezulta ca Grinko Igor este
al 11 membru in consiliu, fapt ce contravine pct. 5.3 si pct. 5.9 din statutul CCL nr.
312.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (2) din Legee nr. 220 din 19.10.2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
persoana juridica este obligatd sa depund documentele pentru inregistrarea
modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data
adoptarii hotararii de modificare a actelor de instituire sau a datelor inscrise in
Registrul de stat. In cazul reorganizarii persoanei juridice, termenul de depunere a
documentelor pentru inregistrarea modificarilor este de 30 de zile dupd expirarea
termenului de o luna de la publicarea avizului privind reorganizarea.

Astfel, este evident faptul ca adunarea generala s-a petrecut la data de 25
septembrie 2011, iar cererea cu privire la operarea modificarilor a fost inregistrata
la 04 noiembrie 2011, adicd peste termenul de 30 zile.

Referitor la anularea ca ilegale a procesului-verbal si a hotararilor consiliului
Cooperativei de constructie a Locuintelor nr. 312 din 22 iulie 2011, a explicat ca,
potrivit procesului-verbal al consiliului CCL nr. 312 din 22 iulie 2011, rezulta ca
consiliul CCL nr. 312, la 22 iulie 2011 a hotarat: de cerut, ca Antreprenorul
General sa prezinte facturile fiscale si procesele-verbale ale lucrarilor indeplinite,
de cerut de la dl. Lozovan sa prezinte darea de seama cu lucrarile facute la moment
si calitatea lor, de a interzice presedintelui CCL nr. 312, Patlaciuc Piotr semnarea
actelor, contractelor si a altor documente intre SRL ,,S.B.-Fainex” si CCL nr. 312,
fara studierea lor de catre consiliul cu ulterioara primire a deciziilor.

Potrivit pct. 5.2. din Statutul CCL nr. 312, prerogativa celor hotarate de
consiliul CCL nr. 312 la 22 iulie 2011 apartine Adunari Generale si nu consiliului.
Astfel, din cele mentionate rezultd cu certitudine ca consiliul si-a depasit
atributiile.

A precizat ca din cele mentionate, rezultd cu certitudine ca actele contestate
sunt lovite de nulitatea absoluta, or, acestea contravin prevederilor art. 206 al
Codului civil, Legea cooperatiei de consum nr. 252-XIV din 28 septembrie 2000,
Statutului Cooperativei de Constructie a Locuintelor 312, iar prin prisma art. 220
Cod civil, sunt nule.

La 06 iunie 2017, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare 1n judecata prin care a solicitat anularea ca fiind ilegale a procesului -
verbal si a hotararilor (deciziilor) Adunari Generale extraordinare a Cooperativel
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de Constructie a Locuintelor nr. 312 din 25 septembrie 2011; anularea ca fiind
ilegala, a procesului - verbal si a hotararilor (deciziilor) consiliului Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 312 din 22 iulie 2011; incasarea din contul CCL
nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.-Fainex” a datoriei in marime de 3 972 737,66 de
lei; incasarea din contul CCL nr. 312 in beneficiul SRL ,,S.B.-Fainex” a sumei de
1 597 203,80 de lei cu titlul de dobanda de intarziere; incasarea din contul CCL
nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.-Fainex” a sumei de 354 598,5 de lei cu titlul de
penalitate contractuald; incasarea din contul CCL nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.-
Fainex” a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
actiunea depusa de catre SRL ,,S.B.-Fainex” impotriva CCL 312 cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor si a penalitatilor, declararea nulitatii procesului-
verbal si a hotararii Adunarii Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25
septembrie 2011 si declararea nulitatii procesului-verbal si a hotararii Consiliului
CCL nr.312 din 22 iulie 2011 a fost respinsa.

A fost incasata de la SRL ,,S.B.-Fainex” in beneficiul statului taxa de stat
pentru actiunea de baza in marime de 41 300 de lei.

Actiunea reconventionald Tnaintatd de CCL nr. 312 impotriva SRL ,,S.B.-
Fainex” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice civile a fost admisa.

A fost declarata nulitatea actelor juridice, dupa cum urmeaza: Factura fiscala
FV4195948 din 27 octombrie 2011 pe suma de 9 393 377,26 de lei, Factura fiscala
FV4195950 din 27 octombrie 2011 pe suma de 1 751 415,72 de lei, Actul de
executare a lucrarilor nr. 4 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 925 613,26 de lei,
Actul de executare a lucrarilor nr. 5 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 467 764
de lei, Procesul-verbal de receptic a lucrarilor executate 14900/Amenajarca
parcarilor adaugatoare pe octombrie 2011 pe suma de 818 386,57 de lei, Procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate /instalarea Cheie-stop in parcari din metal
otel/ 14900 pe octombrie 2011 pe suma de 58 763,43 de lei, Procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate Montarea si costul ferestrelor la subsoluri (7case de
locuit) pe octombrie 2011 pe suma de 385 544,41 de lei, Procesul-verbal de
receptie a lucrdrilor executate /efectuarea gaurilor la balcoane pentru evacuarea
gazelor de in cazane (conform prescriptiei inspectorului anti incendiar) pe
octombrie 2011 pe suma de 212 847,23 de lei, Procesul-verbal de receptic a
lucrarilor executate /montarea plaselor metalice la pardoselile subsolurilor/, la 7
case pe octombrie 2011 pe suma de 178 290,30 de lei, Procesul-verbal de receptie
a lucrarilor executate /usi din metal la subsol/ (7 blocuri locative) pe octombrie
2011 pe suma de 59 073,91 de lei, Procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate /strat termoizolant din cimentoplast la acoperis/ 7 case-14900 pe
octombrie 2011 pe suma de 38 509,87 de lei.

A fost incasata de la SRL ,,S.B.-Fainex” in beneficiul statului taxa de stat la
actiunea reconventionala in suma de 50 000 de lei.

Au fost anulate misurile de asigurare a actiunii luate prin Incheierea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2013 nr.2e-4227/13,
ridicand sechestrele asupra bunurilor CCL nr. 312.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex” si mentinuta hotararea din 12 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, SRL ,,S.B.-
Fainex” nu are si nu a avut statutul de membru al CCL nr. 312, desi a participat la
adunarea generald a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011 si a cunoscut cu
certitudine despre decizia adoptata. Mai mult decat atat, la caz, SRL ,,S.B.-Fainex”
prin apelul depus, a confirmat ca a participat la adunarea generala a CCL nr.312
din 25 septembrie 2011. Astfel, instantele au concluzionat ca, SRL ,,S.B.- Fainex”
nu are capacitatea de a contesta deciziile luate de catre CCL.

Cu privire la actele juridice contestate de catre CCL nr. 312, instantele au
constatat ca adunarea generald a CCL nr. 312 nu si-a manifestat acordul la
incheiereca/semnarea acestora, lipsind conditia legald de imputernicire a lui
Patlaciuc Piotr la incheierea respectivelor acte.

Ca urmare, Patlaciuc Piotr, cat si SRL ,,S.B.-Fainex” cunosteau cu certitudine
despre lipsa imputernicirilor lui Patlaciuc Piotr, de a semna acte, insd au continuat
ulterior sa le intocmeasca fara a le aduce la cunostinta altor membri, inclusiv
carmuirea CCL, fard prezentarea actelor confirmative.

Conform avizului din 27 iulie 2011 nr. 104 privind receptia finala a lucrarii,
precum si cel emis de catre Institutul Urban Proiect, la data respectiva constructia
era deja finalizata, constatandu-se ca modificarile convenite de catre parti au fost
incluse deja in cartea tehnica, pentru ca mai apoi in perioada octombrie 2011 sa
apara alte lucrari, costul cdrora se pretinde suplimentar, in devize nefiind indicata
data emitertii lor si fara a se efectua verificari a volumului de lucrari efectuate.

Instantele au concluzionat cd, presedintele Piotr Patlaciuc a actionat ilegal si
si-a depasit atributiile. Or, acesta a actionat contrar hotararii Adunarii Generale a
CCL nr.312 din 25 septembrie 2011 prin care s-a hotarat inlaturarea lui Patlaciuc
Piotr de la conducerea CCL nr. 312 in calitate de presedinte. Respectiv, acesta nu a
avut niciun temei legal, adica nicio Tmputernicire din partea Consiliului sau a
Adunarii Generale a CCL nr.312 de a intreprinde careva actiuni in numele
cooperativei, inclusiv de a semna actele contestate. Mai mult, acesta nu doar ca a
incalcat interdictia impusa, dar a actionat de sine stdtdtor fara permisiunea
Consiliului sau a Adunarii Generale.

Prin urmate, semnarea unor astfel de facturi si acte de primire a lucrarilor
executate, prin care se acceptd executarea lucrarilor de valori considerabile
enuntate anterior, nu constituie o administrare curenta care putea fi efectuata de
presedintele CCL nr.312, care este un organ executiv, fiind necesara in acest sens
un acord al organului decizional al persoanei juridice, si anume o decizie a
Adunarii Generale 1n care sa fie indicat expres care acte sunt necesare a fi semnate
st ce lucrari sunt acceptate de catre conducerea CCL nr.312. O astfel de decizie la
materialele cauzei lipseste.

Instantele au respins argumentele SRL ,,S.B.-Fainex” cu privire la faptul ca
facturile fiscale nu constituie obiect separat de examinare in instanta de judecata,
or din actiunea inaintatd rezultd cu certitudine ca actul juridic principal sunt
contractele de antrepriza nr.2 din 18 februarie 2005 si nr.5/1 din 18 ianuarie 2008,
iar celelalte acte ce rezulta din acestea sunt accesorii. Prin urmare, obiect al
contestatiei il constituie actele juridice principale. La fel, analizand sub acest
aspect natura juridicd a facturii fiscale, au ajuns la concluzia ca acestea intrunesc
toate conditiile unui act juridic. Asadar, factura fiscala este eliberatd in scopul
nasterii obligatiilor civile, or, la caz, se justifica transmiterea lucrarilor executate si
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primirea lor, contra-semnatura, fapt ce reprezinta manifestarea de vointa a partilor
unui raport juridic.

Mai mult decét atat, existenta contractelor de antreprizd de baza nr.2 din 18
februarie 2005 si nr.5/1 din 18 1anuarie 2008, nu inlatura valoarea actelor accesortii,
cu atat mai mult ca partile au prevazut aceasta procedurd de preluare a lucrarilor
executate prin incheierea Acordului aditional nr. 1 la Contractul de antrepriza nr. 2
din 18 februarie 2005, prin care a fost introdusd o redactie noud a art. 2(1) al
Contractului nr. 2, potrivit caruia Antreprenorul General se obligd sa execute
lucrarile suplimentare in conformitate cu calculele si devizele de cheltuieli (anexa
nr.5 la contract), iar Beneficiarul se obliga sa achite valoarea lor.

La caz, factura fiscala nr. FV4195948 din 27 octombrie 2011 in suma de 9
393 377,26 de lei si factura fiscala FV4195950 din 27 octombrie 2011 in suma de
1751 415,72 de lei, obliga beneficiarul, adica CCL nr.312 sa achite plata lucrarilor
executate. Respectiv, acest act produce efecte juridice.

Respectiv, ajungand la concluzia ca actele contestate de catre CCL nr. 312
sunt nule, instantele au desprins ca, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
SRL ,,S.B.-Fainex” impotriva CCL nr.312 cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii contractuale si a dobanzii de intarziere, este neintemeiata, avand in
vedere ca SRL ,,S.B.-Fainex” isi intemeiaza existenta datoriei restante in baza
actelor juridice care au fost declarate nule de catre instanta de judecata.

La 22 ianuarie 2020, SRL ,,S.B.-Fainex™ a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa
fie admisa, actiunea reconventionald sd fie respinsd, precum si sa fie incasate
cheltuielile de judecatd suportate de recurenta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea. In acest sens a invocat ca, instantele au
aplicat norme de drept, in vederea respingerii argumentelor reclamantei cu privire
la tardivitatea actiunii reconventionale, care nu sunt aplicabile spetei.

La fel, cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei, cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd si au fost savarsite alte
incélcari care au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei si au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 03 martie 2020, CCL nr. 312 a depus o referinta la recursul declarat de
catre SRL ,,S.B.-Fainex”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,S.B.-Fainex”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 30
octombrie 2019, expediata partilor la 28 noiembrie 2019, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de parti, astfel recursul declarat la 22
lanuarie 2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al
Codului de procedura civila.
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In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,,S.B.-Fainex”, intemeiat si care urmeaza a fi admis,
casata partial decizia si hotdrarea primei instante cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitda recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresare in instantd a servit faptul incheierii unor
contracte de antrepriza, avand ca obiect constructia @ mai multor blocuri locative,
precum si executarea diverselor lucrdri de constructie a incaperilor auxiliare. Pe de
o parte, recurenta SRL ,,S.B.-Fainex” a invocat prestarea acestor servicii i
executarea deplind a obligatiillor contractuale, solicitand 1incasarea de la
beneficiarul-intimat a sumelor restante, iar pe de alta parte CCL nr. 312 se opune
pretentiilor formulate Tmpotriva sa invocand nulitatea unor acte juridice.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de CCL nr. 312 in actiunea
reconventionald depusd impotriva SRL ,,S.B.-Fainex” cu referire la nulitatea
facturilor fiscale, a actelor de executare si a proceselor-verbale de receptic a
lucrarilor urmeaza sa fie examinate in primul rand, ori in dependenta de legalitatea
actelor juridice poate fi solutionat si litigiul cu privire la pretinsele datorii pentru
serviciile prestate.

Asadar, ca temei de nulitate ale actelor mentionate si enumerate desfasurat
mai sus, CCL nr. 312 a invocat lipsa imputernicirilor fostului administrator la
semnarea acestora, fapt despre care a cunoscut si SRL ,,S.B.-Fainex”.

In acest context este important de evidentiat prevederile art. 226 al Codului
civil (in redactia in vigoare la data relevanta spetei), potrivit caruia, in cazul in care
atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in
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comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Instantele ierarhic inferioare examinand actiunea reconventionala cu privire la
declararea nulitatii actelor prin prisma tardivitatii invocate de SRL ,,S.B.-Fainex”,
au facut referire la norma legald citatd supra, insd iIn mod eronat, au ajuns la
concluzia ca actiunea in anulare este bazatd pe temei de nulitate absolutd si ca
urmare imprescriptibila.

In acest sens, Colegiul largit considerd necesar de a face o delimitare intre
nulitatea absolutd si nulitatea relativa. Nulitatea absoluta spre deosebire de
nulitatea relativa este prevazutd expres de lege. In restul cazurilor, in care este
conturatd o alternativd de anulare al actului in dependenta de niste conditii
specifice, nulitatea se considerd relativa si poate fi declaratda de instanta sau prin
acordul partilor.

Din interpretarea corectda al prevederilor art. 226 al Codului civil, reiese cu
certitudine ca nulitatea actului juridic incheiat cu incélcarea limitei imputernicirilor
este consideratd nulitate relativd si poate fi declarata numai in cazul in care se
demonstreazi ci cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari. In aceeasi
ordine de idei este de mentionat ca termenul de prescriptie pentru inaintarea unei
actiuni de declarare a nulitatii (relative) unor acte juridice constituie 3 ani.

Astfel, actele care se pretind a fi declarate nule au fost semnate la 27
octombrie 2011 de administratorul Patlaciuc Piotr, caruia inca la 25 septembrie
2011, prin hotararea Adunarii generale a CCL nr. 312, i-au fost retrase
imputernicirile. Prezumtia cunoasterii despre toate actele contabile aflate in
gestiunea Cooperativei a aparut cel putin la 11 noiembrie 2011, datd la care
Hotararea Adunarii generale a fost inregistratda in Registrul public al persoanelor
juridice, fiind inregistrat si noul administrator care a preluat conducerea
Cooperativei si a devenit opozabila tuturor partilor vizate.

Totusi, actiunea reconventionald a fost depusa la 11 mai 2015, peste 3 ani si 6
luni, adica cu incélcarea termenului general de prescriptie in interiorul careia CCL
nr. 312 putea sa-si apere drepturile pe care le considera vatamate.

Colegiul largit nu poate accepta concluziile instantelor ierarhic inferioare cu
privire la caracterul absolut al nulitatii facturilor fiscale, a actelor de executare si a
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, reiesit din lipsa vointei CCL nr. 312 la
semnarea lor, or vointa beneficiarului prestatiei este un element vital al
contractelor de antrepriza, care de fapt a fost valabil exprimata, si nicidecum nu al
actelor ce confirma executarea lucrarilor i1 volumul lor, acestea, dupa cum a fost
mentionat supra, ar fi anulabile pe temei de limitare a imputernicirilor.

Inter alia, Colegiul largit atestd ca, in cazul in care actiunea nu ar fi tardiva,
valabilitatea actelor semnate la 27 octombrie 2011, data la care de fapt nu au fost
introduse modificarile cu privire la persoana administratorului Cooperativei, poate,
spre deosebire de nulitatea absoluta, sa fie confirmatda de parti. Astfel, sub acest
aspect, sunt eronate concluziile instantelor inferioare precum ca nulitatea, in cazul
in care ar exista, nu poate fi acoperitd de procesul-verbal de receptie finala a
blocurilor nr. 1010 din 18 noiembrie 2011, semnat de noul administrator
imputernicit. Si, in ultimul rand, insd nu dupd importanta, este de mentionat ca
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opozabilitatea hotararii Adunarii generale al CCL nr. 312 cu privire la limitarea
imputernicirilor fostului administrator, din punct de vedere al valabilitétii actelor
semnate de acesta la 27 octombrie 2011, a intervenit abia la 11 noiembrie 2011,
odata cu inregistrarea acesteia in Registrul public al persoanelor juridice.

In continuare, cu privire la actiunea initiala depusa de SRL ,,S.B.-Fainex” cu
privire la Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor
de judecata, instanta de recurs retine urmatoarele.

Pana in prezent este cert faptul ca, nici o parte la proces nu a obiectat la
calitatea si volumul lucrarilor efectuate de catre SRL ,,S.B.-Fainex”, iar dupa cum
a fost mentionat supra, prin procesul-verbal de receptie finala a blocurilor nr. 1010
din 18 noiembrie 2011 a avut loc receptia finald a blocurilor locative cu menire
sociala-culturala B (02), C(03), D(04), E(05), F(06), G(07) si H(08) din str.
Ceucari 5, mun. Chisinau.

La fel, in contextul lipsei obiectiilor vis-a-vis de lucrarile efectuate de SRL
,,S.B.-Fainex”, urmeaza a fi retinute concluziile din raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 125 din 18 aprilie 2016, potrivit carora datoria Cooperativei fatd de
antreprenor constituie 3 972 737,66 de lei (f.d. 145-158, vol. 11).

Reiesind din cele constatate instanta de recurs ajunge la concluzia ca intre
partile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in
care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele
sd fie corelativa obligatiei celeilalte. SRL ,,S.B.-Fainex” a efectuat lucrarile
contractate de Cooperativa in volumul si calitatea solicitata, ultima a receptionat
lucrarile si nu a obiectat cu privire la calitatea acestora, la pretul lucrarilor, insa si-a
executat doar partial obligatia de achitare a pretului, formand o datorie de
3972 737,66 de lei si nu a prezentat instantei dovezi in temeiul prevederilor art.
118, 130 ale Codului de procedura civila, care ar confirma faptul lipsei datoriei.

Cu privire la pretentiile accesorii din actiunea initiala si anume incasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii, Colegiul largit verificandu-le prin prisma art.
585, 619, 624 ale Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanta spetei),
raportdnd suma datoratd de Cooperativa la perioadele si calculele prezentate de
SRL ,,S.B.-Fainex™, le considera intemeiate atat juridic cat si faptic.

In fine, cu referire la actiunea depusa SRL ,,S.B.-Fainex” cu privire la
declararea nulitatii procesului-verbal si a hotararii Adunarii Generale extraordinare
a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, la declararea nulitatii procesului-verbal si a
hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 1ulie 2011, din ansamblul probelor
prezentate, instanta de recurs nu atesta alte circumstante ale cauzei in afara de cele
constatate de catre instantele ierarhic inferioare, respectiv ultimele au examinat
cauza 1n strictd conformitate cu prevederile art. 118, 130 ale Codului de procedura
civila si au emis hotarari in limitele pretentiilor deduse judecatii.

Astfel, sub acest aspect, fara a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale, de a inainta actiune n justitie pentru verificarea legalitatii unui
act juridic, justitiabilul, in speta, tertul SRL ,,S.B.-Fainex”, urma sd indice esenta
incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva drepturi a tertului SRL
,,3.B.-Fainex” care ar fi recunoscute prin lege nu au fost vatamate. In continuare
pentru a nu admite repetdri inutile, instanta de recurs va Insusi argumentarea
instantelor inferioare in aceasta parte.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
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constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de proceduri civila
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea
intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in
cadrul revizuirii.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In speta, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) din Legea privind taxa de stat,
care stabileste cuantumurile tarifare ale taxei de stat pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

La depunerea actiunii privind incasarea sumelor, SRL ,,S.B.-Fainex” a achitat
cu titlu de taxa de stat suma de 8 700 de lei, 1ar la inaintarea actiunii cu privire la
anularea actelor juridice a achitat pentru doua pretentii a cate 270 de lei.

Se retine ca prin incheierea din 24 octombrie 2013 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau, a fost amanata plata taxei de stat de catre SRL ,,S.B.-Fainex” pana
la examinarea cauzei in fond, reclamantei fiind stabilit suma de 8700 de lei pentru
achitarea taxei de stat. Astfel, prin hotararea fost incasat de la SRL ,,S.B.-Fainex”
in beneficiul statului diferenta taxei de stat pentru actiunea de baza in marime de
41 300 de lei.

Ulterior, pentru exercitarea cdilor de atac, reclamanta a achitat suma de
37 500 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel si respectiv suma
de 25 000 de lei la depunerea cererii de recurs.

Retinand ca actiunea reclamantei va fi admisa partial, instanta de recurs
considera necesar de a incasa de la partea care a pierdut procesul cheltuielile
suportate de SRL ,,S.B.-Fainex” la examinarea prezentei cauze, iar partea achitarea
careia a fost améanatd pana la examinarea cauzei este necesar de incasat de la
Cooperativa in folosul statului.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) in partea
actiunii initiale cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitétii si
a cheltuielilor de judecatd si actiunii reconventionale cu privire la declararea
nulitdtii actelor juridice, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere al actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
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Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,S.B.-Fainex”.

Se caseazd decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) in partea
actiunii initiale cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si
a cheltuielilor de judecatd si actiunii reconventionale cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,S.B.- Fainex”
impotriva CCL nr.312 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

Se incaseaza de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.- Fainex” suma de
3972 737, 66 de lei cu titlu de datorie.

Se incaseaza de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.- Fainex” suma de
1597 203,8 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Se incaseaza de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.- Fainex” suma de
354 598,5 de lei cu titlu de penalitate.

Se incaseaza de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ,,S.B.- Fainex” suma de 71
200 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea taxei de stat.

Se incaseaza de la CCL nr.312 in beneficiul Statului suma de 41 300 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Se respinge actiunea reconventionala depusa de CCL nr.312 impotriva ,,S.B.-
Fainex” SRL cu privire la declararea nulitatii actelor juridice civile, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

In rest, decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) in partea actiunii
conexate cu privire la declararea nulitatii procesului verbal si a hotararii Adunarii
Generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitatii
procesului verbal si a hotédrarii Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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