Dosarul nr. 2ra-574/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. 1. VVolcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Ceban si de catre
Primarul orasului Cimislia — Sergiu Andronache,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ana Ceban
impotriva lui Gheorghe Ceban, Primarului orasului Cimislia, intervenient accesoriu
notarul Alexandru Untura cu privire la constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 23 octombrie 2017, Ana Ceban a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gheorghe Ceban, Primarului orasului Cimislia, intervenient accesoriu notarul
Alexandru Untura cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la XxxxX a incheiat cisdtoria cu
Gheorghe Ceban, iar prin hotararea din 6 mai 2015 a Judecatoriei Cimislia a fost
desfacuta casatoria.

A mai mentionat cd, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3036 din 23
august 2002 au devenit proprietarii casei de locuit din or. xxxxx. lar, la data de 11
septembrie 2015 intre Unitatea administrativ-teritoriald orasul Cimisglia, in persoana
primarului orasului Cimislia si Gheorghe Ceban a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent cu numarul cadastral XxxxxX cu suprafata de XXxxx ha,
situat Tn XXXXX.

In opinia reclamantei contractul dat este lovit de nulitate si cu referire la
prevederile art. 11 lit. ¢), art. 217, art. 220 Cod civil, art. 20, art. 26 Cod familiei, art.
321, art. 344, art. 347, art. 357, art. 361, art. 371, art. 373 Cod civil, a afirmat ca
vanzatorul nu a luat in considerare faptul ca casa de locuit cu numarul cadastral Xxxxx
cu suprafata de XXXxX ha, situat in XXXXX, este prezumata ca fiind proprietate comuna.
Or, conform pct. 5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
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locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008, in cazul in care dreptul de proprietate asupra incaperilor intr-0
constructie apartine mai multor proprietari si fiecare proprietar aparte intruneste toate
conditiile prevazute in prezentul Regulament, pentru a fi calificat drept cumparator,
toti proprietarii au dreptul de a cumpara terenul aferent ca proprietate comuna pe cote-
parti sau de a prelua in locatiune/arenda terenul echivalent cotei detinute. Determinarea
suprafetei terenului aferent fiecarei constructii in parte se efectueaza la cererea
persoanei/persoanelor interesate, in baza schemei terenului adiacent al acesteia,
claborate pentru determinarea suprafetei necesare pentru procesul tehnologic de o
intreprindere  licentiatd in  domeniul urbanismului, respectdnd principiul
proportionalitatii in privinta suprafetelor incaperilor in constructii, potrivit conditiilor
de formare a bunurilor imobile prevazute de legislatie. Pretul de vanzare sau de
locatiune/arenda a terenurilor se achita de catre fiecare proprietar proportional cotei lui
din obiect.

Ana Ceban a solicitat constatareca nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare incheiat la 11 septembrie 2015 intre Unitatea administrativ teritoriala orasul
Cimislia, in persoana primarului orasului Cimislia si Gheorghe Ceban, a terenului
aferent cu numarul cadastral xxxxx cu suprafata de XXxxx ha, situat in XXXXxX,
autentificat la biroul notarului Alexandru Untura, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsd ca fiind neintemeiata cererea avocatului paratului - Valeriu Stanescu privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Ana Ceban.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Ana Ceban. S-a incasat de la Ana
Ceban in beneficiul lui Gheorghe Ceban suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 4 aprilic 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins ca fiind
nefondat apelul declarat de Ana Ceban, reprezentatd de avocatul Vladislav
Berezovschi si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimiglia,
sediul Central.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec a fost admis
recursul declarat de Ana Ceban, reprezentata de avocatul Vladislav Berezovschi, s-a
casat integral decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat si s-a trimis cauza
spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa cererea de
apel declarata de catre avocatul Vladislav Berezovschi in interesele apelantului Ana
Ceban, s-a casat integral hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare dupa cum urmeaza: a fost admisa
actiunea depusa de citre Ana Ceban. S-a constatat nulitatea absoluta si s-a declarat nul
contractul de vanzare — cumparare incheiat la data de 11 septembrie 2015, intre
Unitatea admnistrativ teritoriala Cimislia in persoana primarului orasului Cimislia in
calitate de vanzator si Gheorghe Ceban, in calitate de cumparator a terenului aferent cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de Xxxxx ha, situat in oragul Xxxxx, autentificat
la biroul notarului Alexandru Untura. S-a incasat de la Gheorghe Ceban 1n beneficiul
Anei Ceban, cheltuielile de judecata in marime de 262, 50 de lei.



Pentru a decide astfel instanta de apel a notat ca instanta de fond, nu a stabilit
corect obiectul actiunii civile si a examinat superficial cauza, in consecinta adoptand o
solutie gresita.

Instanta inferioard a precizat ca instanta de fond cu referire la art. 347 din Codul
civil (in redactia pana la data de 1 martie 2019), a concluzionat ca paratul — intimat
Gheorghe Ceban, prin procurarea lotului de pamant aflat in litigiu, nu a influentat
modificarea cotei-parti a reclamantului — apelant Ana Ceban ( din casa de locuit), dar a
ajustat temeiul juridic asupra bunului procurat prin stabilirea statutului terenului
aferent ca fiind proprietate privatd. Totodata, instanta de fond s-a mai referit la dreptul
Anei Ceban de a se adresa cu actiune in instanta privind stabilirea modului de folosinta
a terenului aferent casei de locuit.

in contextul dat, instanta de apel a retinut ci inscrierea in Registrul bunurilor
imobile doar a datelor unui singur sot nu duce la pierderea de catre celalalt sot a
dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in timpul casatoriei.
Or, in prezenta spetd s-a constatat cu certitudine ca reclamantul — apelant Ana Ceban, a
devenit impreuna cu paratul — intimat Gheorghe Ceban, proprietari ai casei de locuit
situatd in XxXxx, la data de 23 august 2002, in temeiul contractului de vanzare —
cumparare nr.3036.

Instanta ierarhic inferioara a constatat ca paratul — intimat Primaria orasului
Cimislia, contrar prevederilor legii (Regulamentul cu privire la vanzarea - cumpararea
si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1428
din data de 16 decembrie 2008) a incheiat cu paratul/intimat — Ceban Gheorghe
contractul de cumparare a terenului aferent cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de
XXXXX ha, situat Tn XXXXX, fara a anunta in acest sens, reclamantul/apelant Ana Ceban,
incalcind astfel dreptul ultimei la folosirea bunului imobil.

De asemenea, a mai stabilit ca, paratul/intimat Gheorghe Ceban a actionat cu rea —
credintd prin depunerea cererii de cumparare a terenului aferent, dat fiind faptul
cunoasterii cu certitudine de catre acesta a dreptului de coproprietate al
reclamantului/apelant Ana Ceban, asupra casei de locuit situatd in XXXxX, cu numarul
cadastral XXxxx.

Instanta de apel a mentionat ca, de citre reclamantul/apelant Ana Ceban au fost
aduse suficiente probe concludente si pertinente intru admiterea actiunii Tnaintate,
precum si prin prisma prevederilor art. 217 din Codul civil (in redactia pana la data de
1 martie 2019), coroborat cu circumstantele de fapt si de drept constatate in prezenta
spetd, de a face posibila constatarea nulitatii absolute si a declara nul contractul de
vanzare — cumparare incheiat la data de 11 septembrie 2015, intre Unitatea
Admnistrativ Teritoriald Cimislia in persoana primarului orasului Cimislia in calitate
de vanzator si Gheorghe Ceban, in calitate de cumparator a terenului aferent cu
nrumarul cadastral xxxxx, cu suprafata de Xxxxxx ha, situat in orasul XxxxXx, autentificat
la biroul notarului Alexandru Untura.

La data de 3 februarie 2020, Gheorghe Ceban a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

La data de 21 februarie 2020, Primarul orasului Cimislia a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea
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acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursurilor recurentii au invocat aceleasi argumente, si anume
decizia contestata este ilegald, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a incalcat
esential normele de drept material, care au dus la solutionarea gresita a cauzei; a
apreciat arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in sensul art. 432 alin. (2) lit. a), b), c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

Au mentionat ca instanta de apel aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretand in mod eronat legea nu a asigurat un proces echitabil in sensul art. 6
CEDO, precum si a Incdlcat principiile stabilite in art. 26 alin. (2) Cod de procedura
civila. La fel, instanta de apel favorizand interesele unei parti a procesului a ncalcat
dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. a), c¢), d) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 julie 1995.

Au indicat ca instanta ierarhic inferioara nu a determinat obiectul litigiului,
raporturile juridice, dar a descoperit probleme care nu au fost ridicate de apelanta, or,
aceasta nici in cererea de apel si nici In actiune nu a indicat care drept al ei a fost
incalcat in sensul art. 7 Cod de procedurd civila si cine din parati i-a incalcat aceste
drepturi.

Au precizat cd instanta de apel a solutionat problema drepturilor unei persoane care
nu au fost implicate in proces in sensul art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila.

Or, Consiliul ordsenesc Cimislia ca autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intai a dispus prin decizia nr. 7/12 din 11 august
2015 vanzarea terenului de langa casa, cu numarul cadastral xxxxx aflat pe xxxxx, lui
Gheorghe Ceban, pretul de vanzare fiind xxxxx de lei.

Au mai adaugat cd, instanta de apel a incdlcat dispozitiile art. 357 Cod de
procedura civila, deoarece nu s-a expus daca s-au respectat normele de drept
procedural la examinarea cauzei in instanta de fond; si prevederile art. 373 alin. (1)
Cod de procedura civila, deoarece nu a tinut cont $i nu s-a expus pe marginea
obiectiilor avocatului V. Stanescu.

La 26 februarie 2020, in adresa intimatilor au fost expediate copiile cererilor de
recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.22, Vol. II).

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit referintele prin care intimatii sa-si expund pozitia fata de
temeiurile recursurilor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 3 ianuarie 2020 (f.d.232, Vol. 1), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

Din acest considerent, completul considera ca recursurile din 3 februarie 2020, si
respectiv din 21 februarie 2020 sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Gheorghe Ceban si de catre
Primarul orasului Cimislia — Sergiu Andronache, completul Colegiului civil, comercial
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si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Gheorghe Ceban si de catre
Primarul orasului Cimislia — Sergiu Andronache nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile declarate
de Gheorghe Ceban si de catre Primarul orasului Cimislia — Sergiu Andronache
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

Referitor la capetele din cererile de recurs privind examinarea acestora in sedinta
publica cu invitarea obligatorie a partilor, Completul noteaza ca nu considera oportuna
prezenta participantilor la proces la examinarea cererilor de recurs, avand in vedere ca
instanta de recurs va examina doar temeiurile declararii recursurilor prevazute la art.
432 Cod de procedura civila si nu fondul cauzei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Gheorghe Ceban si de catre
Primarul orasului Cimislia — Sergiu Andronache.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



