Dosarul nr. 2ra-603/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Corcinschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ruslan Tatarciuc
impotriva lui Anatolie Corcinschi cu privire la declararea nulitdtii testamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 august 2015, Ruslan Tatarciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Corcinschi cu privire la declararea nulitdtii testamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Mihail Tatarciuc, niscut la XXXXX,
originar din or. Kilia, regiunea Odessa, Ucraina, decedat la xxxxx, este tatal sau. Pina
la deces, tatdl sau detinea cu drept de proprietate, 2/3 din casa de locuit, constructia
accesorie si terenul aferent, amplasate pe XXXXX.

A mentionat ca la 5 august 2000, tatadl sau i-a testat toata averea sa, prin
testamentul autentificat in or. Moscova. Dupa decesul tatalui, prin intermediul procurii
din 2 februarie 2015, a imputernicit-0 pe Liubov Surucean, care a locuit ultimii ani cu
tatal sau, sa perfecteze actele necesare pentru acceptarea succesiunii. Liubov Surucean
s-a adresat notarului public Elena Petcu, cu cerere de acceptare a succesiunii. Astfel, a
fost deschis dosarul succesoral, iar la 23 martie 2015, pe numele lui a fost eliberat
certificat de calitate de mostenitor. Ulterior cu cateva zile inainte de expirarea
termenului de acceptare a succesiunii, Liubov Surucean, a fost informata de catre
notarul Elena Petcu, despre existenta unui alt testament a lui Mihail Tatarciuc, pe
numele unei terfe persoane.

A explicat ca, din spusele lui Liubov Surucean peste ceva timp, la domiciliul
tatdlui sau, a venit Anatolie Corcinschi, care i-a comunicat ca este mostenitorul averii
lui Mihail Tatarciuc, in baza testamentului scris de decedat cu putin timp inainte de
deces.



Tot din spusele d-nei Liubov Surucean, reclamantul a aflat ca, il cunostea doar
vizual pe Anatolie Corcinschi, ultimul de cateva ori 1-a chemat pe Mihail Tatarciuc, sa
serveasca bauturi alcoolice, iar, despre decesul lui Mihail Tatarciuc a aflat intamplator,
peste ceva timp dupa inmormantarea lui.

In opinia reclamantului defunctul nu putea si intocmeasci pretinsul testament,
despre care afirma piritul Anatolie Corcinschi, si cd, nimeni din persoanele cu care
contacta permanent Mihail Tatarciuc, nu cunoasteau despre intentia ultimului de a-1
dezmosteni pe fiul sau. Mai mult decat atat, in ultimii ani de viatd Mihail Tatarciuc,
avand varsta 1naintata, facea abuz de bauturi alcoolice si nu vedea bine, auzea foarte
rau si 11 tremurau mainile, iar 1langd domiciliul sdu se afla un birou notarial unde
ultimul putea sa se deplaseze pentru a intocmi un testament autentificat notarial.
Astfel, Mihail Tatarciuc, nu putea sa scrie personal testament pe numele Iui Anatolie
Corcinschi.

Ruslan Tatarciuc a solicitat declararea nulitatii testamentului pe numele lui
Anatolie Corcinschi, scris din numele lui Mihail Tatarciuc, nascut la XXxxx, originar
din or. Kilia, regiunea Odessa, Ucraina, decedat la xxxxx, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 august 2015 a Judecatoriei Buiucani a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu notarul public Elena Petcu.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Ruslan Tatarciuc. S-a declarat nul testamentul
olograf scris din numele lui Mihail Tatarciuc la 4 octombrie 2014, prin care ultimul
testeaza toatd averea sa lui Anatolie Corcinschi. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins din
lipsa de temei apelul declarat de avocatul Elena Gutu, reprezentantul lui Anatolie
Corcinschi. S-a admis apelul declarat de avocatul Constantin Ciachir, reprezentantul
lui Ruslan Tatarciuc, s-a casat hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, in partea in care s-au respins pretentiile lui Ruslan Tatarciuc cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte S-a emis o noud hotarare prin
care s-a incasat de la Anatolie Corcinschi in beneficiul lui Ruslan Tatarciuc suma de 7
333 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest hotirirea din 12 martie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat indubitabil faptul ca testamentul
olograf litigiat este fals.

Instanta ierarhic inferioarda a retinut cd in lipsa unor probe concludente, prima
instantd Intemeiat a ajuns la concluzia ca potrivit raportului de expertiza, raportat la
normele de drept material, sunt intemeiate cerintele reclamantului cu privire la
declararea nulitatii actului juridic contestat, testamentului olograf din 4 octombrie
2014, scris din numele lui Mihail Tatarciuc, prin care averea ultimului a fost testata lui
Anatoli Corcinschi, or, reiesind din prevederile art. 1458 lit. a) Cod civil (in redactia in
vigoare pana la 1 martie 2019) coroborate cu art. 208 Cod civil (in redactia in vigoare
pana la 1 martie 2019), testamentul olograf scris de o alta persoana atrage nulitatea
absoluta a acestuia.

Instanta de apel a notat ca la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care ar
demonstra ca testamentul olograf din 4 octombrie 2014, este scris 1n intregime de catre
defunctul Mihail Tatarciuc, or, doar inscrisul pretins a fi perfectat in intregime de
testator, este unica dovada care reflectd vointa defunctului de a ldsa mostenire, care
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potrivit rapoartelor de expertiza nu corespunde conditiilor de forma prescrise de lege si
respectiv este nul.

Totodata, instanta inferioara a mentionat ca instanta de fond pripit a ajuns la
concluzia de a respinge pretentiile lui Ruslan Tatarciuc in partea incasarii cheltuielilor
de judecata, deoarece nu au fost probate prin acte justificative, or, la materialele cauzei
este anexata taxa de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma de 100 lei
(f.d.4), cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f.d.26, vol. 11), plata
pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 1 200 de lei (f.d.27, vol. 1), ordinul
de incasare a numerarului nr. TT16293SHY9 din 19 octombrie 2016 privind plata
serviciilor executorului judecatoresc in suma de 1 033 de lei (f.d.28, vol. II).

La 23 decembrie 2019, Anatolie Corcinschi a declarat recurs impotriva deciziei din
19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata (art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de procedura civild); a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd (art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild); a interpretat
eronat legea (art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civild); a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului (art. 432 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civild).
Iar, incdlcarile date au dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civild). Mai mult, prin decizia instantei de apel se denotd incalcarea unor drepturi si
principii fundamentale, si anume dreptul de proprietate si principiul legalitatii
prevazute de art. 4, 8, 46, 72 din Constitutie; Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului (Protocol aditional art. 1 — protectia proprietatii) si Codul de
procedura civila.

A mentionat cd atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat apreciere
calitativa rapoartelor de expertiza intocmite din punct de vedere a cercetarii si
argumentdrii unei expertize grafoscopice, precum si a greselilor recunoscute odata cu
audierea expertului Gusan.

A specificat ca rapoartele de expertiza efectuate au fost intocmite fard o descriere
ampld a investigatiilor si concluziilor dupa cum stabileste art. 158 alin. (3) Cod de
procedura civild, precum si au fost motivate superficial, cu multiple abateri si
contraziceri care nu au fost completate, elucidate si excluse nici prin audierea
expertului.

In ceea ce priveste decizia instantei de apel referitor la casarea hotararii instantei de
font in partea respingerii pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecatd a afirmat ca o
considera ilegald si neintemeiatd, or, reprezentantul reclamantului/intimatului a
prezentat dovada cheltuielilor de judecatd solicitate dupa cercetarea probelor scrise, la
sedinta de judecata pentru care s-a stabilit sustinerile orale, dupa anuntarea incheierii
cercetarii judecatoresti. Astfel, instanta de apel admitand la faza apelului anexarea
acestor probe a caror anexare a fost respinsa in instanta de fond, si-a depasit atributiile.

A sustinut cd este neintemeiat si eronat argumentul instantei de apel precum ca
Anatolie Corcinschi nu a prezentat probe, or, de fapt s-a implicat activ in colectarea de
probe veridice executate in cadrul institutiilor statului, a invitat martori oculari care au
relatat despre intentiile defunctului Mihail Tatarciuc, precum si despre actiunile
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executate nemijlocit de acesta in/dupa momentul inmanarii testamentului olograf, spre
deosebire de martorii intimatului care au comunicat doar impresiile/presupunerile lor
precum cd defunctul nicidecum nu putea sa testeze averea sa unei alte persoane decat
fiul sau.

La 27 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului (f.d.131), fiind receptionata de
catre acestia la data de 3 martie 2020 conform avizelor de receptie/livrare.

Insa, pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit referinfele prin care intimatii sa-si expund pozitia fata de
temeiurile recursurilor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 21 octombrie 2019 (f.d.112), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din acest considerent, completul considera ca recursul din 23 decembrie 2019 este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Anatolie Corcinschi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatolie Corcinschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Anatolie Corcinschi, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Corcinschi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



