Dosarul nr. 2ra-822/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, V.Mihaila, lu.Cotruta)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Nani (Taner),

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bologan Marcel
Tmpotriva Nadejdei Nani cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,
stabilirea cotelor parti si incasarea contravalorii cotei parti din automobil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2017, Bologan Marcel a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Nadejdei Nani prin care a solicitat partajarea averii proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, prin determinarea in proprietate comuna pe cote-
parti si anume, a cate '2 cotd parte din automobilul de model XXXXX cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX lui Bologan Marcel si Nani Nadejda si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, s-a aflat in relatii de casatorie cu Nani
Nadejda din 12 septembrie 2010 pana la 04 iulie 2016, data la care casatoria dintre
parti a fost desfacuta. Fiind in relatii de cdsatorie cu Nani Nadejda din surse
comune a sotilor au procurat automobilul de model XXXXX cu numarul de
tnmatriculare  XXXXX anul producerii 2006. Dupa desfacerea casatoriei
partajarea automobilului pe cale amiabila nu a fost posibila.

A indicat ca, la 27 septembrie 2018, Nani Nadejda a vandut automobilul de
model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul producerii 2006, si a
insusit personal venitul din vanzarea bunului, fard al partaja.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea averii proprietate in devalmasie a
sotilor, cu determinarea in proprietate comund pe cote-parti egale si anume: %2
cota-parte ce constituie dreptul de proprietate asupra automobilului de model
XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, reclamantului Bologan Marcel,
Y, cota-parte ce constituie dreptul de proprietate asupra automobilului de model
XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, paratei Nani (Bologan) Nadejda.

Ulterior, la 17 ianuarie 2019, avocatul Spoiald Vladimir in interesele lui
Bologan Marcel a depus cerere privind inlaturarea neajunsurilor in care a notat ca
solicita incasarea sumei in valoare de 50 000 lei, ceea ce constituie '% cota-parte



din valoarea totald a automobilului obtinut in timpul casatoriei si nu solitd
transmiterea n proprietate a intregului bun (f.d.37-38).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 aprilie 2019,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Nani Nadejda in
beneficiul lui Bologan Marcel, 72 cota parte din contravaloarea automobilului de
model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2006,
obtinut in timpul casatoriei si Instrainat dupa desfacerea casatoriei de catre Nani
Nadejda, in suma de 4000 lei. S-a incasat din contul Nadejdei Nani in beneficiul
statutului taxa de stat n suma de 150 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.74, 78-82).

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel declarata de avocatul Spoiald Vladimir in interesele lui Bologan
Marcel. S-a casat hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, emisa la 23
aprilie 2019 si s-a emis 0 noua hotarire dupa cum urmeaza: s-a admis cererea
depusa de avocatul Spoiala Vladimir in interesele lui Bologan Marcel. S-a incasat
de la Nani (Bologan) Nadejda in beneficiul lui Bologan Marcel o sulta in valoare
de 50 000 (cincizeci mii) lei, cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat Th prima
instantd in suma de 1563 lei si cheltuielile, legate cu achitarea taxei de stat in apel
in suma de 1053 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca prin prisma dispozitiilor
art. 371 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), care prevede
ca, bunurile dobandite de soti in timpul cdsatoriei sant proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

In raport cu norma invocati, instanta de apel a retinut ci orice bun dobandit
de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie, pana la
proba contrard. O prevedere similard este prevazuta si in art. 19 alin. (1) Codul
familiei, potrivit caruia, bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei sant
supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In conformitate cu art. 20 alin. (1), (3) si (5) Codul familiei, bunurile
dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate
in devdlmasie, conform legislatiei. Sant proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie
in capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune,
precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau
depuse pe numele unuia dintre soti. Sant proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in ziua incetarii
acesteia. Instanta judecdtoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat care
nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre el
in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Prin prisma celor relatate supra si a normelor de drept material citate,
instanta de apel a constatat cu certitudine ca bunul mobil, automobilul de model
XXXXX, a fost dobandit in timpul césatoriei de catre ambii soti, constituind
proprietatea comuna in devalmasie a partilor, Tnsa avand in vedere ca automobilul
a fost Instrainat de catre Nani Nadejda, regimul juridic asupra venitului din
vanzarea automobilului de model XXXXX cu numarul de inmatriculare XXXXX,



anul fabricdrii 2006, urmeaza sa fie determinat ca regim de proprietate comund in
devalmasie a sotilor.

La 17 martie 2020 si ulterior la 20 martie 2020, Nadejda Nani (Taner) a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢i solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 11
februarie 2020, astfel cererea de recurs declarata la 17 martie 2020 de catre
Nadejda Nani (Taner) este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 mai
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.191), iar potrivit avizelor de receptie recursul
a fost receptionat de catre avocatul Spoiala Vladimir in interesul lui Bologan
Marcel la 28 mai 2020 si de catre Bologan Marcel la 20 mai 2020 (f.d.192-193).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insia criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nadejda Nani (Taner).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nadejda Nani (Taner).
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



