Dosarul nr. 2ra-801/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. I.Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Danilov, u.Cotruta, 1.Secrieru)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rosca Liliana, reprezentata
de avocatul Ivanov Oxana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca Liliana
impotriva lui Rosca Vitalie cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata, si cererea de chemare in judecata
reconventionala Tnaintatad de Rosca Vitalie impotriva Lilianei Rosca cu privire la
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 14 mai 2013 Rosca Liliana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Rosca Vitalie cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Ciocana, mun.Chisinau din 12 aprilie 2013, dosarul civil nr. 2-1047/13, s-a dispus
desfacerea casatoriei intre Rosca Liliana si Rosca Vitalie, Tncasarea pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX a.n. XXXXX, domiciliul copilului minor
fiind stabilit cu mama. Pe parcursul casatoriei ambii soti au obtinut doua bunuri
imobile comune n mun.Chiginau, situate pe XXXXX si respectiv. XXXXX,
precum si bunuri mobile de uz comun. Din cauza desfacerii casatoriei sotit Rosca
fiecare is1 are domiciliul separat, astfel este necesarda partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

A mentionat ca, incercarea de a partaja pe cale amiabila bunurile n cauza s-
a soldat cu esec, reiesind din considerentul ca, cererea nr. 0036/13 din 22 aprilie
2013 expediata in adresa reclamantei de catre avocatul piritului, cu privire la
variantele de partaj extrajudiciar, este una inechitabild si care nu tine cont de
interesele copilului minor, precum si contributia fiecaruia din soti la obtinerea
acestor bunuri, iar varianta de partaj propusa de Rosca Liliana fostului sof in data
de 01 mai 2013, prin care a solicitat atribuirea ei in proprietate exclusiva a
XXXXX unde urmeaza sa locuieasca cu copilul minor, iar paratului s i se atribuie
apartamentul XXXXX, a fost respinsa de ultimul fara nici o motivatie.



A sustinut cd, urmeaza a fi partajate urmatoarele bunuri: bunuri imobile:
apartamentul XXXXX, apartamentul nr. XXXXX; bunuri mobile situate in
apartamentul nr. XXXXX: dulapul din antreu in valoare aproximativa 1500 de lei;
covorul din antreu in valoare aproximativa de 4 500 lei; - frigiderul din bucatarie
in valoare aproximativa de - 3 500 lei; televizorul din bucatarie in valoare
aproximativa de - 2 500 lei; vesela din bucatarie in valoare aproximativa de - 1
500 lei; masina automat de spalat in valoare aproximativa de - 4 500 lei; plita de
gaz in valoare aproximativa de - 2 800 lei; printerul in valoare aproximativa de -
750 lei; dulapul din odaia mare in valoare aproximativa de - 6 550 lei; televizorul
din camera mare in valoare aproximativa de - 3 500 lei; safa-colt in valoare
aproximativa de - 7 000 lei; tumba pentru televizor in valoare aproximativa de -
600 lei; dulapul de la balcon in valoare aproximativa de - 700 lei; scaunul-tumba
din bucatarie in valoare aproximativa de - 500 lei; scaune 10 bucati in valoare
aproximativa de - 1000 lei; conditioner Vortex in valoare aproximativa de - 3 500
lei aflate Tn apartamentul XXXXX; - coltul mobilier in valoare aproximativa de -
2 000 lei; - safa cu fotolii in valoare aproximativa de -2500 lei; - covor in valoare
aproximativa de -1000 lei; - mobild pentru bucatarie in valoare - 8000 lei, aflate
n apartamentul XXXXX sa-i fie atribuite piritului. lar, dulapul din odaia copilului
in valoare aproximativa de - 2 000 lei; safa din odaia copilului in valoare
aproximativa de - 3 000 lei; calculatorul din odaia copilului in valoare
aproximativa de - 3 000 lei; masa pentru calculator in valoare aproximativa de - 1
200 lei; scaunul din odaia copilului in valoare aproximativa de - 700 lei; mobila
din bucatarie in valoare aproximativa de - 16 150 lei sa ii fie atribuite reclamantei.

A specificat ca, apartamentul XXXXX urmeaza a fi atribuit ei, deoarece are
la intretinere un copil minor XXXXX, care necesitd conditii normale de
dezvoltare cu posibilitatea amenajarii unei camere separate pentru el. Mai mult ca
atat, bunul mentionat a fost in intregime procurat pe mijloacele banesti acumulati
din salariu de catre Rosca Liliana, aceasta fiind angajatd la acel moment la lucru
in Israel.

Sustine reclamanta ca, acest fapt se confirma prin Adeverinta nr. 44 din 25
decembrie 2012 eliberatd de Presedintele XXXXX in care se specifica ca, Rosca
Liliana a participat cu cota-parte prin intermediul lui Rosca Vitalie la constructia
apartamentului XXXXX, astfel reclamanta a achitat pana in data de 17 mai 2011
suma de 657 152 lei.

La fel a indicat reclamanta ca, partajarea apartamentului XXXXX in cote-
parti egale ar crea riscul amenintdrii sigurantei fiicei acesteia, {indnd cont de
comportamentul brutal al paratului, si anume datoritd existentei relatiilor
conflictuale intre soti care se soldau deseori cu aplicarea fortei fizice fata de
reclamanta si copil.

Referitor la bunurile mobile, reclamanta a solicitat sa-i fie atribuite
urmatoarele bunuri: dulapul din odaia copilului in valoare aproximativa - 2 000
lei; safa din odaia copilului in valoare aproximativa - 3 000 lei; calculatorul din
odaia copilului in valoare aproximativa - 3000 lei; masa pentru calculator in
valoare aproximativa- 1200 lei; scaunul din odaia copilului n valoare
aproximativa- 700 lei; mobile din bucétarie in valoare aproximativa- 16 150 lei.

A notat ca, bunurile in cauza sunt destinate pentru amenajarea camerei
copilului minor si sunt indispensabile acestuia, iar mobila din bucatarie este



necesard de a atribui reclamantei pentru cd in cazul demontarii ei se va pierde
valoarea si destinatia acesteia. Insa paratului, reclamanta solicita si-i fie atribuite
celelalte bunuri mobile.

De asemenea, reclamanta a remarcat faptul ca, in timpul casatoriei fostii soti
au acumulat si datorii in valoare de 15 000 euro. Banii imprumutati fiind folositi
la acel moment pentru contributiile financiare la constructia blocului locativ in
care este amplasat apartamentului nr. XXXXX si reparatia cosmetica a acestuia.

A indicat ca, faptul utilizarii sumei in cauza in folosul familiei se confirma
prin transferuri de mijloace banesti efectuate de reclamantd paratului, si anume
bonurile de plata nr. 115975 din 12.05.2011 in suma de 1630 euro, nr. 115022 din
17.05.2011 1n suma de 600 euro, nr. 115159 din 19.06.2011 in suma de 3100 euro.
Fara Tmprumutul n cauza era imposibila contributia de mai departe a sotilor la
finalizarea constructiei in care este amplasat apartamentul XXXXX si respectiv
reparatia acestuia.

La fel, a mentionat reclamanta ca, reiesind din faptul ca valoareca
apartamentului nr. XXXXX depaseste valoarea apartamentului XXXXX, a
solicitat de a compensa diferenta de pret dintre aceste doud bunuri imobile prin
atribuirea in favoarea sa in inregime a sumei datoriei de 15 000 euro.

La 22 octombrie 2013 paratul Rosca Vitalie a depus actiune reconventionala
(cu concretizarile ulterioare) Tmpotriva Lilianei Rosca cu privire la partajarea
averii comune in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul/parat a indicat ci, pe
perioada absentei fostei sotii, a exercitat pe deplin obligatiile de parinte privind
ingrijirea §1 educatia copilului. La fel, a contribuit financiar la lucrdrile de
reparatie in apartamentul XXXXX cat s1 amenajarea acestuia, procurarea mobilei
fiind pe seama sa.

Totodata, a indicat ca, nu este de acord cu atribuirea in favoarea sa a
bunurilor mobile din apartamentul XXXXX deoarece acestea nu pot fi folosite
conform destinatiei in spatiul locativ restrans de care dispune.

Mai mul ca atat, a relatat reclamantul ca, parata/reclamanta Rosca Liliana a
evitat sd enumere exhaustiv toate bunurile imobile si mobile, care au fost
procurate in comun.

A notat ca, tinind cont de difirenta valorica dintre cotele-parti care constituie
760 618 lei, s1 avand in vedere datoriile comune: datoria confirmata prin recipisa
din 15 mai 2012 in valoare de 15 000 euro si datoria confirmata prin recipisa din
18 noiembrie 2011 in suma de 5 000 euro, considera ca acestea urmeaza sa-i fie
atribuite paratei Rosca Liliana.

A solicitat Rosca Vitalie sa i se atribuie Lilianei Rosca intregul bun,
apartamentul XXXXX, estimat la suma de 832 000 lei, toate bunurile mobile in
valoare de 90 406,60 lei, care se afla in apartamentul sus indicat, bunul debara, cu
destinatie subsol nr.3 din XXXXX, estimate in valoare de 23 175,17 lei, iar lui sa
i se atribuie intregul bun, odaia in cimin XXXXX, cu suprafata de 18,2 m?
estimat in valoare de 185 000 lei, sa i se atribuie Lilianei Rosca, toate datoriile
comune in suma de 410 089 lei, incasarea din contul piritei Rosca Liliana in
beneficiul sau a sultei baneste in suma de 350 401,77 lei, cat si compensarea
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
au fost admise partial actiunea initiala si cererea reconventionald. A fost atribuita
n proprietatea Lilianei Rosca apartamentul XXXXX cu suprafata de 63,2 m.p. (in
valoare totald de 832 000 lei). A fost atribuit in proprietatea Lilianei Rogca toate
bunurile mobile aflate Tn apartamentul XXXXX cu suprafata de 63,2 m.p.,(in
valoare totala de 90 406,60 le1). A fost atribuit in proprietatea lui Rosca Vitalie
apartamentul XXXXX cu suprafata de 18,2 m.p. (in valoare totala de 185 000 let).
A fost atribuit in proprietatea comuna a Lilianei Rogca si a lui Vitalie Rosca
imprumutul banesc in suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro, conform recipisei
incheiate intre Liliana Rosca si Cernomaz Inna, la data de 15.05.2011 si
imprumutul banesc in suma de 5 000 (cinci mii) Euro, conform recipisei incheiate
intre Rosca Vitalie si Sirbu Alesia la data de 18.11.2011. A fost incasat de la Rosca
Liliana in beneficiul lui Rosca Vitalie, sulta baneasca in suma de 276 203, 30
(doua sute saptezeci si sase mii doud sute trei lei, treizeci bani). A fost respinsa
cerinta reclamantei Rosca Liliana cu privire la atribuirea lui Rosca Vitalie a
bunurilor, aflate Tn apartamentul XXXXX: dulapul din antreu, covorul din antreu,
frigiderul din bucatarie, plita de gaz, imprimantd, dulapul din odaia mare,
televizorul din camera mare, sofa-colt, tumba pentru televizor, dulapul de la
balcon, scaunul-tumba, scaune 10 bucati, aparat de aer conditionat Vortex, coltul
mobilier, sofa cu fotolii, covor, mobila pentru bucatarie, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerinta din actiunea reconventionald a lui Rosca Vitalie cu
privire la atribuirea Lilianei Rosca a bunului - debara, cu destinatie subsol nr. 3,
din str. M XXXXX, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerinta lui Vitalie Rosca cu privire la incasarea sultei banesti
in suma de 74 198, 47 (saptezeci si patru mii una sutd noudzeci si opt lei, patruzeci
si sapte bani), ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) a fost respinsa cererea cu privire la corectarea greselii din dispozitivul
hotararii din 12 iulie 2018.

Prin hotararea suplimentara din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), a fost incasat de la Rosca Liliana Tn beneficiul lui Rosca Vitalie,
cheltuielile de judecata in suma de 3 120, 50 lei, in rest cheltuielile de judecata in
suma de 3 316,50 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) a fost respinsa ca neintemeiata cerinta Lilianei Rosca privind atribuirea
lui Vitalie Rosca a bunurilor mobile (coltul mobilier, sofa cu fotolii, covor, mobila
pentru bucatarie), aflate in apartamentul XXXXX.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Rosca Liliana, reprezentatd de avocatul Ivanov Oxana si s-a
mentinut hotdrarea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
hotararea suplimentara din 25 septembrie 2018 si din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana si incheierea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca fiind corecta si legala
solutia instantei de fond cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Astfel, instanta de apel a relatat ca, existenta bunurilor mobile si imobile
litigioase nu a fost contestatd de nici una dintre parti, instanta de judecata fiind



investita cu partajarea bunurilor mentionate supra. La fel, nu a fost contestata de
catre parti nici legalitatea hotararii instantei de fond, in partea atribuirii in
proprietatea fiecarei parti litigante a bunurilor imobile.

Conform art. 26 alin. (2) Codul familiei, instanta judecatoreasca este in drept
sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind cont de
interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

Astfel, la Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea
cotelor-parti din aceasta, instanta judecatoreasca va reiesi din principiul egalitatii
dintre barbat si femeie, si din faptul ca partile sotilor sunt considerate egale.

Instanta de apel a relatat ca, in speta instanta de fond a indicat motivele care
au stat la baza majorarii cotei-parti a unuia dintre soti. Cu atat mai mult ca,
contestand hotararea instantei de fond doar in partea atribuirii bunurilor mobile
din apartamentul XXXXX in exclusivitate Lilianei Rosca, invocand ca instanta
de fond a impovarat-o financiar, apelanta nu a obiectat si nu a contestat hotararea
instantei de fond, in partea incasarii de la Rosca Liliana Tn beneficiul lui Rosca
Vitalie, a sultei baneasca in suma de 276 203, 30 de lei si in partea atribuirii in
proprietatea comuna a Lilianei Rogca si Vitalie Rosca a imprumutul banesc in
suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro, si imprumutul banesc in suma de 5 000
(cinci mii) Euro.

Astfel argumentele invocate de catre apelantd, in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra
s1 se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin
de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

La 31 ianuarie 2020 Rosca Liliana, reprezentata de avocatul Ivanov Oxana a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 13 ianuarie 2020
(f.d.60), 1nsa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei lipsesc.
Astfel, cererea de recurs declarata la 31 ianuarie 2020 de catre Rosca Liliana,
reprezentatd de avocatul Ivanov Oxana este depusd in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 mai
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.79, vol.lll), iar potrivit avizului de receptie
recursul a fost receptionat de catre avocatul Enachi Vitalie in interesul lui Rosca
Vitalie la 11 mai 2020 (f.d.80, vol.Il1), iar Rosca Vitalie nu a receptionat recursul,
plicul fiind restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.81, vol.Ill).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui



control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza In mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Rosca Liliana, reprezentatd de
avocatul Ivanov Oxana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rosca Liliana, reprezentata de
avocatul lvanov Oxana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



