Dosarul nr. 2ra-806/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V.Puscas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zavedeev Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lacovlev Ala
impotriva lui Zavedeev Oleg privind recunoasterea bunului imobil proprietate
comund in devalmasie, incasarea a 2 din cheltuielile suportate la constructia
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 decembrie 2012 lacovlev Ala a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Zavedeev Oleg solicitand recunoasterea bunului imobil proprietate
comund in devalmasie, partajarea in natura a bunului imobil din str. Turghenev,
34, mun. Balti, cu atribuirea fiecaruia in natura a cte 1/2 cota-parte din imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Iacovlev Ala a inregistrat cdsitoria cu
Zavedeev Oleg la XXXXX 1a 07.07.2006, care a fost desfacuta la 23.07.2011. In
timpul casatoriei au procurat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza
contractului de vénzare-cumparare nr. 3220 din 03.11.2004 si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial XXXXX la 19.11.2004.
Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile din 12 noiembrie 2012,
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX
a fost inregistrat dupa Zavedeev Oleg cu cota-parte de 1,0.

A mentionat reclamanta ca, casa procuratd de cdtre parat a fost demolata si
construit un alt imobil in baza Autorizatiei de construire nr. 377 din 22.10.2007.
Lucrarile de constructie a casei de locuit s-au efectuat in perioada anilor 2007-
2011.

A precizat reclamanta ca, deoarece sursele financiare comune au fost
insuficiente pentru edificarea imobilului, Tacovlev Ala a fost nevoita ca n anul
2007 sa instraineze apartamentul personal situat XXXXX.

A considerat reclamanta ca, deoarece bunul imobil situat pe XXXXX, a fost
edificat din mijloace financiare comune si necdtind la faptul cd conform
informatiei din Registrul bunurilor imobile paratul are dreptul de proprietate
asupra 1,0 cota-parte din bunul edificat in timpul casatoriei, casa de locuit situata



Tn XXXXX constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor lacovlev Ala si
Zavedeev Oleg.

In cadrul examinarii pricinii, Iacovlev Ala a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune solicitdnd recunoasterea imobilului cu nr. cadastral
XXXXX drept bun proprietate comuna in devalmasie a Alei [acovlev si a lui Oleg
Zavedeev, cu atribuirea fiecaruia cotelor parti ideale de Y2 din imobil;
introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, cu inscrierea dreptului
de proprietate a Alei lacovlev asupra % cote-parti din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX; instalarea Alei lacovlev in imobilul cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX; obligarea lui Zavedeev Oleg sa nu-i creeze obstacole in instalarea si
exploatarea imobilului dat. (vol. I, f.d. 107-108)

Ulterior, reclamanta Iacovlev Ala, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana,
a mai depus o cerere de concretizare a actiunii solicitand incasarea de la parat in
beneficiul sdu a 72 cota-parte din costul materialelor de constructie si lucrarilor
folosite pentru constructia casei de locuit din str. XXXXX in valoare de 410514
lei; incasarea de la parat in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata constituite
din: cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 3000 lei, in baza ordinului de plata
nr. 088303 din 28.11.2014 si in marime de 250 lei conform dispozitiei de plata
din 29.11.2012, precum si cheltuieli legate de pregatirea cauzei si efectuarea
constatarilor specialistului in suma de 4004,47 lei si taxa de stat in marime de 100
lei. (f.d. 16, vol. 1)

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Balti s-a admis actiunea
inaintatd de lacovlev Ala; s-a recunoscut casa de locuit situatd Tn XXXXX,
proprietate comunad in devalmasie a sotilor lacovlev Ala si Zavedeev Oleg; s-a
incasat de la Zavedeev Oleg in beneficiul Alei lacovlev %2 din cheltuielile folosite
la constructia casei de locuit situate in XXXXX in suma de 410514 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 7254,47 lei; s-a incasat de la Zavedeev Oleg
taxa de stat in beneficiul statului 1n marime de 12065,42 lei.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Zavedeev Oleg. S-a casat integral hotararea din 05 mai 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central si S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
admis partial actiunea. S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui lacovlev Ala si
a lui Zavedeev Oleg 1n cote parti egale asupra materialelor de constructie din care
este alcatuit imobilul din XXXXX. S-a incasat de la Zavedeev Oleg in beneficiul
lui lacovlev Ala '2 din costul materialelor de constructie folosite pentru
constructia casei de locuit din str. Tughenev 34, mun.Balti in marime de 322 687
lei. S-a incasat de la Zavedeev Oleg in beneficiul Alei lacovlev cheltuieli de
judecata 1n suma totald de 7531,35 lei. S-a incasat de la Zavedeev Oleg in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 9430,61 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu
prevederile art. 499 alin. (1) Cod civil, drepturile reale asupra imobilelor supuse
inscrierii potrivit legii se vor dobindi atit intre parti, cit si fatd de terti numai prin
inscrierea In Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in
temeiul acordului de vointa dintre parti.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii RM nr. 1543/1998 ,,Cadastrului bunurilor
imobile”, sint supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra
lor indicate la art.4 alin.(2) si (3).



Potrivit art. 4 alin. (2) si (3) al Legii RM nr. 1543/1998 ,,Cadastrului
bunurilor imobile”, obiecte ale inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de
proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor. La bunurile imobile ce se
inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta: a) terenurile; b) cladirile si
constructiile legate solid de pamint; ¢) apartamentele si alte incdperi izolate.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) al Legii RM nr.
1543/1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, inscrierea dreptului de proprietate
asupra constructiei se face dupa inscrierea dreptului de proprietate asupra
terenului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil compus din teren pentru constructie cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0656 ha si constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 37.3
m.p. /demolata/ a fost dobindit de catre Zavedeev Oleg la data de 25.05.2005,
adica pina la inregistrarea casatoriei.

Totodata, pe terenul respectiv, in locul casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 37.3 m.p ce a fost demolata, a fost edificat un alt bun
imobil, in baza Autorizatiei de construire din 22.12.2007 /dupd inregistrarea
casatoriei cu reclamanta/ eliberata pe numele lui Zavedeev Oleg cu nr. nr. 377,

Acest bun imobil nu a fost dat in exploatare si, respectiv nu a fost inregistrat
in registul bunurilor imobile. La rindul sdu, potrivit, raspunsului formulat la
intrebarea nr. 4 din raportul de expertiza nr. 440 din 03.08.2016 efectuat in baza
incheierii judecatoriei mun. Balti din 22.09.2015 de catre expertul judiciar
Anatolie Achimov din cadrul Centrului de Expertize ,,Cexin” SRL s-a constatat
ca, bunul imobil casa de locuit din XXXXX este indivizibil si nu se permite
partajarea acestuia in natura datorita particularittilor constructive ale constructiei
respective.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut si faptul ca, din materialele cauzei
si din raportul de experiza rezulta ca casa de locuit din str. Tughenev 34, mun.Balti
nu este inregistratd in Registrul bunurilor imobile din motivul nedarii in
exploatare a constructiei respective, iar in cazul respectiv legislatia nu permite
partajarea in natura a bunului.

Tn corespundere cu art. 373 din Codul civil, in cazul impartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.
Bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort,
cit si in timpul cisitoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul cisitoriei nu
afecteaza regimul juridic al bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

Instanta de apel a mentionat ca, in momentul procurarii bunului imobil din
str. Tughenev 34, mun.Balti pe terenul respectiv se afla o casd de locuit cu
suprafata de 37,3 m.p, iar ulterior pe parcursul casdtoriei lui Zavedeev Oleg si
Iacovlev Ala in baza autorizatiei de constructie nr. 377 din 22.12.2007 a fost
construitd o casa compusa din 1,5 nivele care contine mai multe camere si are o
suprafata totala de 113,8 m.p (f.d.236-253, vol.l).

Astfel, este evident ca investitiile in bunul imobil din XXXXX au fost
efectuate din contul si fortele comune a sotilor lacovlev Ala si Zavedeev Oleg.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, conform art. 316 alin.(1), (2) Cod
Civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza



de utilitate publica pentru o dreapta si prealabild despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 357 Cod civil, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
impartire poate fi cerutd oricind daca legea, contractul sau hotarirea
judecitoreasca nu prevede altfel. Impartirea poate fi cerutd chiar si atunci cind
unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afara de cazul ¢ind 1-a uzucapat,
in conditiile legii. Impirtirea poate fi facutd prin intelegere a partilor sau prin
hotarire judecatoreasca.

Tn conformitate cu art. 361 alin. (2) Cod civil, daci bunul proprietate
comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil Tn naturd, impartirea se
face prin: a) atribuirea Tntregului bun, Th schimbul unei sulte, Tnh favoarea unui ori
a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Tn conformitate cu art.373 alin.(1) Cod civil, in cazul impartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

In asa mod, din normele mentionate supra rezulti ci, coproprietarii
devalmati, in cazul dat fostii soti, au dreptul de a partaja bunurile dobindite in
timpul cédsatoriei, cotele lor prezumindu-se egale pind la proba contrara.

Instanta de apel retine ca, in speta data in calitate de bunuri supuse partajarii,
vor fi banii, ce constituie valoarea materielelor de constructiei investiti in
edificarea casei de locuit.

La 16 martie 2020 Zavedeev Oleg a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.
(1), (2), lit. a),c) alin. (4) din Codul de procedura civila care statueaza ca, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 7 mai 2020 n adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat de
Zavedeev Oleg, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
la recurs.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, lacovlev Ala nu a depus
referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.



Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat
de Zavedeev Oleg, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partilesi
altiparticipantila proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialasau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul deprocedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 24 septembrie 2019 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Balti.

Conform procesului-verbal (f.d.196-197), sedintele de judecata in instanta de
apel s-au desfasurat in prezenta apelantului Zavedeev Oleg si intimatei lacovlev
Ala. Recurentul fiind prezent si la pronuntarea dispozitivului deciziei.

Totodata, materialul probator atesta cu certitudine cad copia deciziei instantei
de apel din 24 septembrie 2019 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv si lui Zavedeev Oleg, la 20 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 21146 (f.d.206). Astfel, fata de
comportamentul ales de Zavedeev Oleg, Colegiul retine ca acesta a fost prezent
la examinarea cauzei in ordine de apel, a cunoscut solutia emisd prin decizia
recuratd si, cu toate acestea, demonstrand o neglijentd a drepturilor procedurale,
a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti la 16 martie 2020, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civild, ceea ce conditioneazd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Conform avizului de receptie Zavedeev Oleg nu a receptionat decizia din 24
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, plicul fiind restituit cu mentiunea
,,nhereclamat” (f.d.210-211).

Colegiul remarca ca, exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prevad cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Tn acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existda dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.



Iar, circumstantele constatate supra denotd cd nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul
recurentului.

Tn acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturilelor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma cd partea este obligatd lainterval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul mentioneazd cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti depusa de Zavedeev Oleg, la 16 martie 2020, nu se incadreaza
in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul
de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentruApararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul Tnaintat de Zavedeev Oleg, ca
inadmisibil.

TIn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zavedeev Oleg.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



