Dosarul nr. 2rc-75/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. I. Dadu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Bulgac, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv.Filincova, D. Mardari, M. Ghervas)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald
,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
raspundere limitatd ~ ,Levig”  impotriva  Intreprinderii =~ Municipale
,,Buteni-Salubritate” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd,

impotriva incheierii din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor,

constata:

La 14 februarie 2018 SRL ,,Levig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Buteni-Salubritate” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusd de SRL ,,Levig” a fost admisa integral, a fost incasata din contul
IM ,,Buteni-Salubritate” in beneficiul SRL ,.Levig” suma de 44 000 de lei cu titlu
de datorie, suma de 15 683 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 39 600
de lei cu titlu de penalitate si suma de 2980 de lei cu titlu de taxa de stat.

Invocand netemeinicia hotarrii primei instante, la 21 februarie 2019, IM
,,Buteni-Salubritate” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea hotararii instantei de fond din 31 mai 2018, emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii si dispunerea incasarii de la intimat in beneficiul
apelantului a cheltuielilor de judecata cu titlu de achitare a serviciilor juridice, in
cuantum de 2000 de lei.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul



declarat de M ,,Buteni-Salubritate” si a fost mentinut hotirarea primei instante.

La 29 iulie 2019 IM , Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel din 29 mai 2019.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de
avocatul Natalia Ctitor.

La 04 februarie 2020 iM ,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul
Natalia Ctitor, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
mai 2019, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea reexamindrii cauzei.

Prin incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibili cererea de revizuire depusi de IM , Buteni-Salubritate”,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor.

La 18 mai 2020 IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel din 29 mai 2019 si dispunerea
rejudecarii cauzel.

In motivarea recursului a invocat ca, incheierea contestata a fost pronuntati cu
interpretarea eronatd a legii, nefiind indicate motivele care au determinat
concluziile instantei, cit si incalcarea normelor procedurale, fapt inadmisibil. A
indicat drept temei de revizuire art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, instanta de revizuire s-a expus in mod arbitrar, suav si
sablonat asupra cererii de revizuire, fiind doar expuse selectiv argumentele
invocate de revizuient, nefiind clar din constatarile instantei de revizuire care totusi
au fost temeiurile de respingere a cererii de revizuire, or instanta nu a argumentat
pozitie sa referitoare la respingerea argumentelor si probelor, invocate cu titlu de
intemeiere a revizuirii, ceea ce in viziunea justitiabilului constituie o manifestare de
neascultare a partii, admiterii inegalitatii de arme si inechitate a procedurilor
judiciare.

A sustinut ca, cererea de revizuire a fost examinatd de un complet de judecata
constituit contrar prevederilor procesuale. Astfel, cauza a fost examinata in ordine
de apel de completul de judecata N. Simciuc, L. Bulgac si lu. Cotruta, insa cererea
de revizuire a fost examinatd intr-un alt complet de judecata constituit din V.
Mihaila, I. Secrieru si lu. Cotrutd, circumstante procesuale, care in viziunea sa
afecteaza temeinicia actului procesual contestat cu prezentul recurs.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 07 mai 2020. Din
actele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost expediata avocatului
Natalia Ctitor prin intermediul postei electronice la 08 mai 2020. Astfel, recursul
declarat la 18 mai 2010 de M ,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul
Natalia Ctitor, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de IM ,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul
Natalia Ctitor, neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursul declarat rezultd cd recurentul isi exprimd dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de IM ,.Buteni-Salubritate”, reprezentati
de avocatul Natalia Ctitor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2019.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat cd cererea de revizuire depusi de IM
,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019 este lipsita de temei juridic stabilit expres
in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, or, rezultind din prevederile art.
449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in conditiile concret stabilite de
lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedurd civild coroborate
cu art. 447 Cod de procedura civila denota caracterul abuziv al cererii de revizuire,
iar admiterea unei astfel de cereri ar contravine principiului securitdfii raportului
juridic.

Pornind de la premisa ca IM , Buteni-Salubritate”, reprezentati de avocatul
Natalia Ctitor, a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esenfialda pentru solufionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
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fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascd a devenit
irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar
reflecta incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila, or de catre IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor, nu expun decat actele procedurale efectuate, cat si cererile depuse impotriva
acestor dispozitii judecatoresti, care au fost adoptate in cadrul procesului dat si a
circumstantelor cauzei, care in opinia sa, confirmda netemeinicia actelor
judecatoresti contestate.

In astfel de circumstante, Colegiul relevi ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2019, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat
existenta temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele
judecatoresti, Tnsd careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine
redeschiderea procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost
admisa la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor 1n acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii s1 nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedurd civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate Intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentati de avocatul Natalia Ctitor, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

De asemenea, Colegiul remarca ca recurentul in recursul declarat a invocat si
incdlcarea de catre instanta de revizuire a art. 448 alin. (2) si 46 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pe motiv ca cererea de revizuire a fost examinata de un
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alt complet de judecatd decét cel care a examinat cauza in ordine de apel, or art.
448 alin. (2) CPC stipuleaza expres faptul ca, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost menfinuta, modificatd sau casata,
emitindu-se o noud hotarire, se solutioncaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Astfel, temeiul de recurs invocat de IM ,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de
avocatul Natalia Ctitor, nu si-a gasit confirmare in speta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd s1 emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de IM ,.Buteni-Salubritate”, reprezentatd de avocatul
Natalia Ctitor, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2020.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul  declarat de  Intreprinderea  Municipald
,,Buteni-Salubritate”, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor.

Se mentine incheierea din 07 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata
,Levig” impotriva Intreprinderii Municipale ,Buteni-Salubritate” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



