Dosarul nr. 2ra-702/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale in instanta de judecata si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
integral hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si
pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 3 mai 2019, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea 1n termen
rezonabil a cauzei contraventionale in instanta de judecata si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 2 septembrie 2017, Victor Ignat, contra
semndtura in Registru de evidentd a persoanelor care inchiriaza mesele, fiind
avertizat despre conditiile de inchiriere, responsabilitatea bunurilor inchiriate si
respectarea ordinii publice, inclusiv si pentru persoanele aflate cu el, a inchiriat masa
nr. 19 de la ,,Terasa de Vara” din parcul ,,La Izvor” care apartine SRL ,,Inima
Codrului” pentru a sarbatori un eveniment.



Contrar avertizarilor administratiei, Victor Ignat si alte persoane din anturajul
acestuia s-au luat la ceartd, Tmbranceli, amenintari, strigate, racnite care s-a
transformat in bataie.

Asadar, n urma altercatiilor, incalcarii grosolane a ordinii publice comise de
Victor Ignat si alte persoane, a fost distrusa si deterioratd o portiune din gard,
deteriorat veceul, apeductul si teritoria ,,Terasei de Vara”.

Au precizat ca, in calitate de administrator, Gheorghe Straisteanu i-a
comunicat lui Victor Ignat despre incetarea incalcarii ordinii publice si necesitatea
achitarii prejudiciului cauzat, insd Victor Ignat, aflandu-se in stare de ebrietate
avansata, a devenit agresiv, a inceput sd strige, sa-l1 umileascd, sa-1 ameninte cu
diferite cuvinte jignitoare, declarand ca va organiza diferite controale si 1i va retrage
autorizatiile de functionare.

Ca rezultat, a fost cauzat un prejudiciul material in marime de 3 850 de lei si
prejudiciul moral pe care 1l estimeaza in marime de 10 000 de lei.

Au comunicat ca la 10 noiembrie 2017, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau a intocmit in privinta lui Victor
Ignat un proces-verbal cu privire la contraventie si in baza art. 104 s1 354 Cod
contraventional, i-a aplicat o amenda in marime de 1 200 de lei.

Totodata, contravenientul Victor Ignat a recunoscut fapta ilegald comisa, insa
a refuzat sa repare prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat si a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie, incheierea si decizia de sanctionare emisa
de agentul constatator.

La 26 decembrie 2017, a fost expediata in adresa Iui Victor Ignat o somatie,
prin care a fost solicitata repararea benevola a prejudiciului material si prejudiciului
moral cauzat, insa raspuns la somatie nu au primit.

Astfel, la 15 februarie 2018, a fost depusa la Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani o actiune civila prin care a fost solicitata obligarea lui Victor Ignat sa repare
prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat.

La 7 martie 2018, peste 3 luni de la data inregistrarii contestatiei, Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani a emis o hotarare (in dosarul contraventional), prin care a
respins contestatia inaintata de contraveninetul Victor Ignat ca fiind tardiva, iar prin
decizia irevocabila din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Victor Ignat, casata hotararea primei instante din 7 martie 2018 si dispusa
rejudecarea cauzei 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 27 iulie 2018, Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, examinand cauza
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Victor Ignat (dosar civil), la cererea lui Victor Ignat, a emis
o incheiere judecatoreasca prin care a suspendat procesul civil pana la finisarea
examindrii cauzei contraventionale.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
mentinuta prin decizia irevocabild din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa contestatia depusa de Victor Ignat, ca fiind tardiva.

Astfel, examinarea si judecarea cauzei contraventionale din 17 ianuarie 2018
a durat timp de 1 an si 3 luni (15 luni), cu incalcarea grava a termenului de 30 de zile

2



prevazut de art. 454 alin. (1) Cod contraventional, fapt ce a dus la imposibilitatea de
a fi solutionata cauza civila, de a recupera prejudiciul material si prejudiciul moral
cauzat.

Prin urmare, actiunile ilegale comise de instantele de judecata in privinta
SRL ,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale din 17 ianuarie 2019, cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Au mai notat ca prejudiciul moral cauzat il estimeaza in suma de 6 000 de lei,
fiind in directa legatura cu actiunile ilegale ale instantei de judecata, or a fost incalcat
grav termenul de 30 zile, o prevedere imperativa prevazuta de lege pentru judecarea
cauzei.

Prin refuzurile repetate si nemotivate de a examina plangerea in termen
procedural, persoanele responsabile au trecut peste termenul rezonabil necesar
pentru examinarea contestatiei din 17 ianuarie 2018, iar circumstantele in care
persoanele cu functii de raspundere refuzau sa actioneze, au provocat daune morale
irecuperabile.

Asadar, incdlcarea obligatiilor si competentei prevazute de lege, i-au cauzat
prejudiciu moral care da temei pentru raspunderea delictuala a statului.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
art. 1, 2,9, 15, 16, 19, 21, 858, 1036, 2037 Cod civil, recomandarilor CEDO indicate
in hotdrarea din 13 februarie 2012, Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului
SRL ,,Inima Codrului” si a lui Gheorghe Straisteanu la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale din 17 ianuarie 2018, prejudiciu cauzat la 2 septembrie
2017.

Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 3 000 de lei
si in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale din 17 ianuarie 2018.

Prin hotérarea din 30 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata incalcarea dreptului SRL ,,Inima Codrului” si a lui Gheorghe
Straisteanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale.

A fost incasatd de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Gheorghe Staisteanu suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd contestatia depusa de Victor
Ignat a fost examinatd in perioada 7 martie 2018 — 27 martie 2019, desi art. 454
alin. (1) Cod contraventional, prevede ca cauza contraventionald se judeca in termen
de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta.



Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite pretentia privind
constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Inima Codrului” si a lui Gheorghe Straisteanu
la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale.

Cu referire la pretentia reclamantului Gheorghe Straisteanu privind repararea
prejudiciului moral in cuantum de 3 000 de lei, prima instantd a considerat-0
intemeiatd, legala si in raport cu suferintele suportate.

Referitor la netemeinicia pretentiei SRL ,,Inima Codrului” privind incasarea
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, prima instantd a conchis ca
persoana juridica nu a facut dovada prejudiciului moral suportat, dupa cum prevede
art. 122 CPC.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd integral
hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca nu fiecare sau orisicare
persoana ce se pretinde a fi lezata in conditiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 se
poate adresa cu actiune impotriva statului, ci doar persoanele care dispun de un
interes si temei legal, in spetd persoana care a fost supusd procedurii
contraventionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta, contrar cadrului
legal, a admis pretentia si a constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare
a unui proces contraventional in instanta de judecatd in raport cu SRL ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu, deoarece ultimii nu dispun de un drept legal de
a pretinde o astfel de incélcare.

La 3 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Straisteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, rejudecarea cauzei in instanta de recurs, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala, emisa contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si
internationale, pasibila de a fi casata.

A remarcat cd a prezentat instantei de judecata probe incontestabile, care
confirma faptul ca prin tergiversarea intentionata a finisarii cauzei civile din 3 mai
2017 i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Prin refuzul intentionat, vadit ilegal, de a examina cauza civild in termenul
prevazut de lege, instantele nationale au trecut peste toate limitele legale, iar
circumstantele in care judecatorii refuza sa actioneze, au provocat daune morale si
materiale irecuperabile.

Totodata, normele de drept indicate in cererea de chemare in judecata servesc
temei pentru judecarea cauzei in strictd conformitate cu prevederile legislatiei
nationale si Conventiei Europene, iar marimea prejudiciului moral cauzat solicitat
este cu mult mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului in cauze similare decise Tmpotriva Republicii
Moldova, manifestat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al
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actiunilor persoanelor cu functie de raspundere comise vadit contrar legislatiei,
suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in privinta lui de catre
instantele nationale, refuzul examinarii cererilor in termenul stabilit de lege, refuzul
cliberarii  documentelor solicitate, refuzul furnizarii informatiei solicitate,
falsificarea diferitor documente, tergiversarea intentionata a finisarii cauzelor aflate
pe rol, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituala,
oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura
de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, anxietate cauzatd de
incertitudinea creatd de instantele nationale din comportamentul carora a inteles ca
ilegalitatile comise, in viziunea lor, este 0 norma de drept, dificultatea in depasirea
obstacolelor impuse din cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale
si crearea conditiilor pentru a-i apdra drepturile numai in instanta Curtii Europene,
suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Afirmatiile instantei de apel precum ca termenul de 3 ani nu poate fi acceptat
ca o Incalcare la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile din 3 mai 2017, sunt
eronate, deoarece pricina civila urma a fi examinata in termen rezonabil, termen care
presupune respectarea intocmai a cerintelor Codului de procedura civila.

La 13 martie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al RM a fost expediata
copia cererii de recurs depusda de Gheorghe Straisteanu, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 147), fiind receptionata de catre intimat la
24 martie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptic anexat la actele cauzei
(f. d. 148).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2020 impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite Tn art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



