dosarul nr. 2ra-826/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Emilian Roman, reprezentat
de avocatul Pruteanu Silvia,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Emilian Roman
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la obligarea incheierii
contractului individual de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Emilian Roman si a fost mentinuta hotararea din 17
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 23 ianuarie 2019 Emilian Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la obligarea ncheierii
contractului individual de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.1791-sp din 01 septembrie
2017 a fost angajat in functie de conferentiar universitar la Departamentul Procese,
Masini si Aparate Industriale a Universitatii Tehnice a Moldovei, conform
contractului individual de munca nr. 907 din 01 septembrie 2017, incepand cu 01
septembrie 2017, pentru anul de studii 2017-2018.

Prin ordinul nr.1787/sp din 02 august 2018 a fost incetat contractul individual
de munca incepand cu 30 august 2018 in conformitate cu prevederile art.82 lit.f)
Codul muncii.

A mentionat ca pentru anul de studii 2018/2019, fara a fi incheiat contract
individual de munca in forma scrisa, a fost admis la munca la Universitatea Tehnica
a Moldovei 1n functie de conferentiar universitar la Departamentul Procese, Masini
si Aparate Industriale, Facultatea Inginerie Mecanica, Industriala si Transporturi.
Norma didactica i-a fost repartizatd conform ordinului de distributie, fapt confirmat
inclusiv prin registrul Grupei MIF SC.

Faptul cd a fost admis la muncd §i a continuat activitatea didacticd se

dovedeste si prin extrasul din contul de card de transfer al salariului in perioada
03.08.2018 - 05.10.2018.



A sustinut ca in scopul solutionarii litigiului individual de munca pe cale
extrajudiciard, la 18 decembrie 2018 s-a adresat Universitatii Tehnice a Moldovei
cu cerere, prin care a solicitat incheierea contractului individual de muncd in
conditiile legii, adicd In formd scrisd, insd, paritul a ignorant cererea prin
nesolutionare, nefiind informat despre rezultatele admiterii sau respingerii cererii. A
remarcat ca la 15 ianuarie 2019 a continuat activitatea didactica si a exercitat
atributiile de serviciu in calitate de examinator la grupa MIFSC-141 f/r, disciplina
Montarea si intretinerea utilajului frigorific chiar si dupa inregistrarea cererii
privind solutionarea litigiului individual de munca pe cale extrajudiciara.

A solicitat de a obliga Universitatea Tehnica a Moldovei sa incheie contract
individual de munca ca conferentiar universitar la Departamentul Procese, Masini si
Aparate Industriale, Facultatea Inginerie Mecanica, Industriald si Transporturi a
Universitatii Tehnice a Moldovei (f.d.2-3).

La 16 aprilie 2019 si 17 iunie 2019 avocatul Pruteanu Silvia a depus in
interesele reclamantului Emilian Roman cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand obligarea Universitdtii Tehnica a Moldovei sa incheie contract individual
de munca pe o perioada nedeterminata cu Emilian Roman - conferentiar universitar
la Departamentul Procese, Masini si Aparate Industriale, Facultatea Inginerie
Mecanica, Industriald si Transporturi a Universitatii Tehnice a Moldovei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2 000 de lei (f.d.34-35, 50).

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 25 iunie 2019
avocatul Pruteanu Silvia, in interesele apelantului Emilian Roman, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Emilian Roman si a fost mentinutd hotararea din 17 tunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca conform art. 55 alin.(1)
Codul muncii, contractul individual de munca poate fi incheiat pe duratd
determinata, conform art.54 alin.(2), in urmatoarele cazuri> cu persoanele
pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limitd de varstd ori vechime in
munca (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limita de varsta ori vechime in
munca) si nu sunt incadrate in cAmpul muncii — pe o perioada de pana la 2 ani, care,
la expirare, poate fi prelungita de parti in conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68
alin.(1) si alin.(2) lit.a).

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca prin ordinul
Universitatii Tehnice a Moldovei nr.1791-sp din 01 septembrie 2017 Emilian
Roman a fost angajat, incepand cu 01 septembrie 2017 pana la 30 august 2018, n
functie de conferentiar universitar la Departamentul Procese, Masini si Aparate
Industriale, conform contractului individual de munca nr.907 din 01 septembrie
2017, pentru anul de studii 2017-2018 (f.d.4).
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Conform prevederilor art.82 lit.f) Codul muncii, contractul individual de
munca Inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a
termenului contractului individual de munca pe duratd determinatda — de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la
art.83 alin.(3).

Prin ordinul nr.1787-SP din 02 august 2018, Universitatea Tehnica a
Moldovei a incetat contractul individul de munca incepand cu 30 august 2018 cu
Emilian Roman, doctor inginer, conferentiar universitar la Departamentul Procese,
Masini si Aparate Industriale, facultatea Inginerie Mecanica, Industriald si
Transporturi in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii, in legatura cu expirarca
termenului contractului.

Or, la expirarea contractului individual de munca, Emilian Roman nu s-a
adresat Universitatii Tehnice a Moldovei cu cerere privind prelungirea contractului
in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68 alin. (1) si alin. (2).

Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca
conform prevederilor art. 329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Raportand la caz cele sus mentionate, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca
instanta de fond just a constatat cd Emilian Roman nu a fost privat ilegal de
posibilitatea de a munci. Prin urmare, instanta de fond in mod justificativ a respins
si capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 24 martie 2020 Emilian Roman, reprezentat de avocatul Pruteanu Silvia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost interpretate
eronat.

Intimatul prin referinta a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia. Prin urmare, recursul declarat la data 24 martie 2020 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Emilian Roman, reprezentat de
avocatul Pruteanu Silvia, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de declarat de Emilian Roman,
reprezentat de avocatul Pruteanu Silvia, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Emilian Roman, reprezentat de avocatul
Pruteanu Silvia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Emilian Roman, reprezentat de avocatul Pruteanu Silvia,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



