Dosarul nr. 2ra-817/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lombardul
,Maliacr” societate cu raspundere limitata, reprezentat de avocatul Sorin Corceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lombardul
,Maliacr” societate cu raspundere limitata impotriva lui Eduard Patrasca cu privire
la Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lombardul ,,Maliacr” Societate cu raspundere limitata si a
fost mentinuta hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni,

constata:

La 25 octombrie 2017 Lombardul ,,Maliacr” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Eduard Patrasca cu privire la
incasarea sumei.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 23 martie 2015, Lombardul ,,Maliacr”
SRL, specializat in acordarea imprumuturilor cu amanet, la cererea lui Eduard
Patrasca, i-a acordat un imprumut rambursabil in marime de 100 000 de lei, motiv
din care a fost intocmit biletul de amanet seria AC nr.042496, iar paratul a amanetat
(gajat) bunurile sale personale, partile stabilind de comun acord ca imprumutul
acordat devine scadent la 23 aprilie 2015, fapt expus in biletul de amanet sus
indicat.

Insa, paratul, contrar angajamentelor asumate, din 23 aprilie 2015 si pana in
prezent, nu a rambursat nici o parte din suma imprumutului primit, forméand astfel,
conform situatiei din 04 octombrie 2017, o datorie fatd de reclamant in marime de
100 000 de lei.

A considerat reclamantul cd, deoarece partile au stabilit anticipat o data
calendaristica la care obligatia pecuniara a paratului de rambursare a imprumutului
devenea scadenta, reclamantul este indreptatit sd se adreseze in instanta de judecata
pentru valorificarea drepturilor pecuniare, fara a pune repetat debitorul in intarziere



printr-o somatie de platd suplimentara, concluzie ce reiese din prevederile art. 617
alin. (2) lit. a) Cod civil.

Reclamantul a mentionat prevederile art. 512, 514, 572 alin. (2) si 867 Codul
civil.

A sustinut reclamantul ca, deoarece imprumutul primit de catre parat nu a fost
restituit la scadentd si nu este rambursat nici pana in prezent, obligatia vizata fiind
pecuniara, paratul urmeaza sa achite reclamantului pentru intreaga perioada de
intarziere (incepand cu 23.04.2015) dobanzile de intarziere aferente obligatiel
neexecutate.

A invocat reclamantul prevederile art. 872 alin. (1), art.619 alin. (2), art. 618
Codul civil, sustinand ca paratul are obligatia legald de a achita reclamantului
dobanzile de intarziere aferente obligatiunii pecuniare neexecutate, ce constituie
pentru perioada 23 aprilie 2015 — 04 octombrie 2017, potrivit calculului anexat,
suma de 53 808,22 de lei. Bunurile pe care Eduard Patrasca le-a amanetat la data de
23 martie 2015 cu titlu de garantie a executarii obligatiei asumate in termenul
stabilit, nu prezinta vreo valoare, deoarece nu sunt constituite din metale pretioase,
dupa cum pretindea paratul la data acordarii Tmprumutului, fapt confirmat prin
analiza efectuata din contul reclamantului de catre Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcarii nr. AC 015511 din 24.02.2016, potrivit careia, obiectele
amanetate de parat s-au dovedit a fi poleite si confectionate din aliaje de metale
nepretioase, astfel incat reclamantul nu dispune de o garantie reald si nu dispune de
posibilitatea de a-si satisface creanta fata de parat din contul bunurilor amanetate.

A mai indicat reclamantul cd, in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru
admiterea pretentiilor sale si Incasarea din contul paratului a sumei de 153 808.22
de lei cu titlu de datorie, inclusiv datoria la imprumut in suma de 100 000 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 53 808,22 de lei.

A solicitat reclamantul Lombardul ,,Maliacr” SRL incasarea de la Eduard
Patragca in beneficiul Lombardul ,,Maliacr” SRL suma totala de 153 808,22 de lei,
inclusiv datoria de baza in marime de 100000 de lei si dobanda de intarziere in
marime de 53 808,22 de lei calculata pentru perioada 23 aprilie 2015 — 04
octombrie 2017, precum si toate cheltuielile de judecata ce vor fi suportate in
prezentul proces (taxa de stat, cheltuielile de asistenta juridica, etc.).

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Judecidtoriei Chisinau cauza a fost
stramutata spre judecare la judecatoria Edinet, instanta competenta.

Prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
actiunea depusa de lombardul ,,Maliacr” SRL a fost respinsa.

La 16 septembrie 2019 si 19 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal,
Lombardul ,,Maliacr” SRL, si avocatul Sorin Corceac, au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Lombardul ,,Maliacr” SRL si a fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutie sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 512 alin.
(1), 514, 513 alin. (1), 572 Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si a
stabilit ca, la 23 martie 2015 Lombardul ,,Maliacr” SRL a acordat lui Patrasca
Eduard imprumut cu amanet in marime de 100000 de lei, cu termenul rambursarii



imprumutului pana la 23 aprilie 2015, pentru care fapt a fost intocmit bilet de
amanet seria AC nr.042496 (f.d.10).

Conform biletului de amanet mentionat, Patrasca Eduard a amanetat
urmatoarele bunuri: cruce 12,28, inel 3,79, bratara 1,28 in suma de 10 000 de lei si
lingura, furculitd, polonic, ,,posfesnic” , in total 8668g in suma de 90 000 de lei,
nefiind indicat metalul din care aceste obiecte sunt confectionate, greutatea pentru
fiecare obiect separat si valoarea pentru fiecare din ele. Biletul de amanet a fost
semnat de estimator si de client ca cu valoarea si suma evaluarii sunt de acord.
Bunurile amanetate au fost transmise depozitarului spre pastrare. In instanta de apel
a fost prezentat actul de constatare a faptelor si starilor de fapt prin care se confirma
ca transmiterea lucrurilor indicate mai sus a fost trecuta si in registrul intreprinderii
unde la fel este mentionat ci bunurile au fost predate de E.Patrasca. in termenul
stabilit de parti, 23.04.2015, Patrasca Eduard n-a restituit suma imprumutului.

Colegiul civil al instantei de apel a mentionat ca spetei date 1i sunt aplicabile
prevederile cu privire la gaj (amanet) si nu prevederile cu privire la imprumut
precum a invocat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca temei de drept
or, intre parti a fost Incheiat contract de amanet dar nu contract de imprumut.

Totodata instanta de apel a aplicat si prevederile art. 454 alin. (1) Codul civil,
455 alin. (1) s1 (2) Codul civil, 458 Codul civil si Regulamentul cu privire la modul
de organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurile), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 204 din 28 martie 1995, si a stabilit ca prima instantd
corect a constatat ca dupa expirarea termenului prevazut in contract lombardul era
in drept sa-si satisfaca creantele din valoarea bunurilor depuse ca amanet in modul
stabilit de lege.

Totodata, instanta de apel corect a apreciat critic analiza efectuatd de Camera
de Stat pentru Supravegherea Marcii nr. AC 015511 din 24 februarie 2016,
deoarece instanta este in imposibilitate de a stabili ca bunurile amanetate si predate
Camerei de Stat pentru Supravegherea Marcii sunt anume acelea, care le-a
amanetat Eduard Patrasca.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 38 alin. (1) si 43 CPC, a
conchis ca prima instantd a examinat cauza cu respectarea normelor de competenta
jurisdictionala.

La 18 martie 2020 prin intermediul postei electronice si la 20 martie 2020 prin
intermediul oficiului postal, Lombardul ,,Maliacr” SRL, reprezentat de avocatul
Socin Corceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si neintemeiata si necesita a fi casate.

A sustinut ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat Legea ce urma a fi
aplicata, deoarece raportul juridic instituit de parti este unul de imprumut ca amanet,
confirmat prin biletul de amanet seria AC ,,nr. 042496, ce constituie dovada scrisa a
acordarii intimatului a sumei Tmprumutului, raportul indicat instituind obligatia
intimatului de restituire a sumei imprumutului la scadenta.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au refuzat sa aplice in spetd dispozitiile
art. 512 alin. (1), 514 alin. (1) si (2), 617 alin. (2) lit. a), 619 alin. (2), 867 alin. (1),
871 alin. (1) si (3) si 872 alin. (1) Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
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aferente contractului de Tmprumut, acestea limitandu-se doar la normele ce
reglementeaza raporturile de amanet, neglijand, insa, ca o parte componenta si
determinatd a raportului de amanet este insdsi acordarea imprumutului debitorului,
lar amanetul reprezinta forma de garantie prevazuta de lege.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare de judecata au aplicat lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si nu a aplicat, In coroborare cu aceasta o norma ce urma a fi
aplicata, si anume art. 458 alin. (5) Codul civil. Or, materialele cauzei denota cert
ca valoarea bunurilor amanetate de intimat nu este cea declarata la incheierea
contractului, astfel incat intimatul nu a dorit din start instituirea unui raport juridic
de amanet in sensul definit de art. 458 alin. (1) Codul civil si art.4 si 20 ale Legii cu
privire la gaj.

Astfel, a considerat ca in colaborare cu cele expuse mai sus instantele ierarhic
inferioare au omis sa aplice prevederile art. 221 alin. (1) Codul civil, ce reglementa
fictivitatea actului juridic, in cazul dat partial, deoarece intimatul a dobandit integral
imprumutul acordat de recurent.

Totodata, deoarece amanetul reprezinta o forma de gaj, raportul juridic instituit
in spetd de amanet este lovit de nulitatea absolutd ca fiind contrar normelor
imperative ale Legii, si anume prevederilor art. 8 al Legii cu privire la gaj, precum
si ordinii publice si bunurilor moravuri, deoarece in toate cazurile obiectul gajului
nu corespundea caracteristicilor declarate, respectiv conditiilor legale de acoperire a
valorii creantei prin gaj/amanet.

A sustinut ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat Legea
st anume Regulamentul cu privire la modul de organizare si functionare a caselor de
amanet (lombardurile), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 204 din 28 martie
1995.

A mai sustinut c@ instantele ierarhic inferioare au pronuntat hotararile cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, deoarece competenta sa judece cauza este
Judecatoria Chisinau.

Prin notificarea din 13 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2020 a fost expediata partilor la 04 martie 2020, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 martie 2020 de Lombardul ,,Maliacr” SRL,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lombardul ,,Maliacr” SRL,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lombardul ,,Maliacr” SRL, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Lombardul ,,Maliacr” societate cu raspundere limitata,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



