Dosarul nr. 2ra-790/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Colta

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Colta impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la executarea obligatiilor
contractuale si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Colta si mentinuta hotararea din 12 septembrie
2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 martie 2018, Valeriu Colta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la executarea obligatiilor contractuale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 noiembrie 2014, a depus o cerere la
SA ,,Moldtelecom”, filiala Leova, prin care a solicitat servicii de comunicatii
electronice, care a fost solutionata in aceeasi zi, fiind intocmit contractul de prestare
a serviciilor de comunicatii electronice si anexele 1 si 2, dar care nu au fost semnate.

La 27 noiembrie 2014, a fost instalat echipamentul necesar si efectuata
conectarea la reteaua de televiziune IPTV, dansul semnand contractual nr. 5144692
privind prestarea serviciilor de comunicatii electronice, anexele 1 si 2 la acest
contract si actul de conectare.

A comunicat ca la 28 noiembrie 2014, a achitat plata pentru 4 zile a lunii
noiembrie 2014 in marime de 10 lei si1n avans 71 de lei pentru luna decembrie 2014,
iar 1n total suma de 81 de lei.

Cu toate acestea, la inceputul lunii decembrie 2014, a primit factura
nr. 2014116299658, in care era indicatd perioada de facturare 1 noiembrie —
30 noiembrie 2014, cu termen de achitare pana la 25 decembrie 2014.



Astfel, a declarat ca in perioada de facturare a fost inclusa integral luna
noiembrie 2014, desi echipamentul a fost instalat abia la 27 noiembrie 2014.

A precizat ca pana la sfarsitul lunii decembrie 2014, a mai achitat inca 100 de
lei, iar in luna ianuarie 2015, a primit o noua factura in care, de asemenea, nu era
indicat nimic despre achitarile efectuate in avans, nefiind clar din care motive in
factura nr. 2015016299658 a fost inclusa suma dubla spre achitare pentru luna
lanuarie 2015, cu termenul de achitare a facturii la 25 februarie 2015.

La inceputul lunii februarie 2015, a fost deconectat de la retea, desi in factura
nr. 2015016299658 pentru luna ianuarie 2015 era indicat ca achitarea urmeaza a fi
efectuatd pana la 25 februarie 2015, pe cand deconectarea a fost efectuata cu mult
inainte de aceasta datd calendaristica.

A considerat ca actiunile paratului contravin prevederilor pct. 2.1.3 din anexa
nr. 1 la contractul de prestare a serviciilor de comunicatii electronice nr. 5144692,
unde este prevazut cd dupa semnarea contractului, abonatul va achita taxa de
conectare si de abonament conform planului tarifar solicitat, iar plata de abonament
pentru luna in care a fost initiatd prestarea serviciului va fi determinata dupa
semnarea ,,Actului de conectare” si va fi achitatd pana la data de intai a urmatoarei
luni calendaristice.

Avand in vedere data concreta de instalare a echipamentului si conectare la
retea, 27 noiembrie 2014, indicata de el la semnarea contractului si tot la acea data
a Tnceput receptionarea serviciilor de comunicatii electronice, a invocat dezacordul
cu indicarea in contract si anexele acestuia a datei de 19 noiembrie 2014, or aceasta
este data perfectarii dispozitiei nr. 6910/2014 de executare a lucrarilor de instalare a
echipamentului si conectare la retea, pe cand dispozitia a fost executatd la
27 noiembrie 2014.

Astfel, luand 1n consideratie ca in luna noiembrie 2014, i-au fost prestate
servicii numai 4 zile (27, 28, 29 si 30 noiembrie 2014), conform tarifului lunar de
73 de lei, dansul urma sa achite 9,72 lei, la care se adauga suma de 10,57 lei pentru
lucrarile indeplinite si in total spre achitare fiind suma de 20,29 lei, pe cand in factura
nr. 2014116299658 din 6 decembrie 2014 a fost indicata spre achitare suma de 83,21
de lei dintre care TVA constituie 13,87 lei, nefiind indicat nimic despre achitarea
efectuata de el a sumei de 81 de lei pana la 1 decembrie 2014.

A precizat ca urmatoarea achitare n marime de 100 de lei (72,30 de lei) a fost
efectuatd la 20 decembrie 2014, iar in factura pentru aceastd luna a fost indicat ca
urmeaza sa achite 85,79 de lei.

A subliniat ca suma de 100 de lei a fost achitatd de el in avans pentru luna
1anuarie 2015, cu toate acestea la inceputul lunii februarie 2015, a fost deconectat
pentru datorii neachitate.

Totodata, desi a fost deconectat de la retea la inceputul lunii februarie 2015,
facturile de plata pentru serviciile prestate au continuat sa vind si pentru lunile
februarie-aprilie 2015.

Dorind solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 24 septembrie 2015, a
inaintat pe numele directorului SA ,,Moldtelecom” o reclamatie in care a descris



toate circumstantele executarii contractului de prestare a serviciilor de comunicatii
electronice, semnat la 27 noiembrie 2014, la care 1nsa nu a primit raspuns.

Considerand deconectarea din 1 februarie 2015 incorecta, neintemeiatd si
drept incalcare a drepturilor lui de consumator, la 25 februarie 2015, a inaintat o
plangere la procurorul raionului Leova, care la randul sau a expediat-0 pentru
verificarea faptelor Inspectoratului de Politie Leova, dar nici de la procuror si nici
de la politie nu a primit raspuns.

In schimb, in perioada mai-octombrie 2015 si la 14 iunie 2017, a primit de la
parat notificari privind obligatiunea de a achita datoriile pentru serviciile de telefonie
si internet prestate de SA ,,Moldtelecom”.

La inceput, a fost indicatd datoria Tn suma de 575,30 de lei, iar in ultima
notificare din 14 iunie 2017, datoria solicitatd constituia deja suma de 2 866,96 de
lei.

A mentionat, cd deoarece litigiul aparut nu a fost solutionat timp indelungat,
la 30 iunie 2017, a predat reprezentantului paratului echipamentul terminal ce a fost
montat, ceea ce se confirma prin actul din 30 1unie 2017.

A considerat ilegale actiunile paratului cu incalcarea clauzelor contractului
nr. 5144692 si a legislatiei in vigoare, dansul respectand fara devieri conditiile
contractuale, nu a admis datorii, dar SA ,,Moldtelecom” eronat i-a tnaintat notificari
privind admiterea datoriilor si neintemeiat a incetat prestarea serviciilor prevazute
in contract.

La fel, prin actiunile sale, paratul i-a cauzat prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 77 700 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 970 alin. (1), (2), 971
alin. (1), (2) Cod civil, art. 39 alin. (3), (10), (14), 94 alin. (1), 166, 167 CPC.

A solicitat obligarea paratului sa execute clauzele contractului de prestare a
serviciilor de comunicatii electronice nr. 5144692 din 27 noiembrie 2014, prin
reconectarea domiciliului sdu la retea, incasarea din contul paratului in beneficiul lui
a sumei de 7 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 270 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimiglia sediul Leova, a
fost respinsa actiunea integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Colta si mentinutd hotdrarea primei instante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca, deoarece Valeriu Colta
nu a achitat abonamentul lunar in avans, furnizorul SA ,,Moldtelecom”, la momentul
deconectdrii abonatului Valeriu Colta de la serviciile de comunicatii electronice si
rezilierii contractului, a respectat clauzele contractului nr. 5144692 din 19 noiembrie
2014.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca prin acordul
partilor exprimat in contractul nr. 5144692 din 19 noiembrie 2014, furnizorul
SA ,Moldtelecom” si abonatul Valeriu Colta au convenit ca plata lunarda a
abonamentului sa fie efectuatd in avans, furnizorul rezervandu-si dreptul de a
deconecta abonatul de la serviciile de comunicatii electronice in cazul in care soldul
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acestuia atinge pragul de deconectare sau la data de intai a lunii calendaristice este
mai mic decat un abonament, totodata avand posibilitatea de a rezilia contractul din
motiv ca abonatul nu a achitat serviciile in termeni specificati.

La 4 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valeriu Colta a declarat
recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o eronata, probele prezentate spre examinare fiind apreciate incorect,
pertinent si neobiectiv, iar o parte din probele prezentate de el au fost ignorate fara
a fi examinate.

A remarcat ca conditiile contractuale prevazute la pct. 4.6 din contract si
2.1.10 din anexa nr. 1 la contract, au fost ignorate de catre furnizorul
SA ,,Moldtelecom” la 1 februarie 2015 si nu au fost luate in vedere si apreciate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Abaterile de la conditiile contractuale si anume, ignorarea cerintelor pct. 2.1.3
din anexa nr. 1 la contract sunt esentiale, dar ignorate de catre furnizor, iar instantele
de judecata ierarhic inferioare nu le-au apreciat.

A relevat ca, in pofida faptului ca plétile pentru serviciile prestate in patru zile
a lunii noiembrie 2014 si decembrie 2014 achitate la 28 noiembrie 2014 in marime
de 81 de lei si pentru luna ianuarie 2015 achitate la 20 decembrie 2014 in marime de
100 de lei, au fost efectuate in timp si integral, astfel, la 1 februarie 2015, furnizorul
neintemeiat a intrerupt prestarea serviciilor de telecomunicatii electronice, chiar
dacd in contul de plata prezentat abonatului, factura nr. 2015016299658 cu data de
facturare 5 februarie 2015 cu perioada de facturare 1 ianuarie — 31 ianuarie 2015,
deja achitate in avans la 20 decembrie 2014, termenul de achitare 25 februarie 2015
neexpirand.

A considerat ca datoria in suma de 145,30 de lei, indicata in factura, nu are
suport juridic, iar nici prima instanta, nici instanta de apel nu au examinat aceasta
conditie contractuala.

La inceputul lunii februarie 2015, abonatul nu avea datorii pentru serviciile
prestate de furnizor in luna ianuarie 2015 si, in acest caz, furnizorul nu a avut niciun
drept legal sa sisteze prestarea serviciilor la inceputul lunii februarie.

A exprimat dezacordul cu interpretarea de catre prima instanta a prevederilor
art. 971 Cod civil, considerand-o nejustificata.

A obiectat cd prima instantd si instanta de apel nu au examinat probele
principale si anume, conturile de placa, facturile la care face trimitere pct. 2.1.10 din
anexa nr. 1, or anume conturile de platd prezentate abonatului, facturile,
reglementeaza conditiile contractuale, evidenta serviciilor prestate, modul si timpul
achitarii serviciilor prestate.

La 4 mai 2020, in adresa intimatei SA ,,Moldtelecom” a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Valeriu Colta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele



dosarului (f. d. 160), fiind receptionata de catre intimata la 8 mai 2020, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 161).

La 27 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Moldtelecom” a depus
referinta la recursul declarat de Valeriu Colta, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 140), fiind receptionata de catre recurent la 5 ianuarie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 142).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Colta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Colta, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Colta urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Colta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



