Dosarul nr. 3ra-608/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

17 1unie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de executorul judecatoresc
[acob Miron si de reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de executorul judecatoresc lacob Miron impotriva Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ cu caracter
normativ,

impotriva hotararii din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins actiunea depusda de executorul judecatoresc lacob Miron, ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 26 februarie 2019, executorul judecatoresc lacob Miron a depus la
Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cu
privire la contestarea actului administrativ cu caracter normativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat ci, prin hotirarea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 46 din 12 septembrie
2012 a fost aprobat Regulamentul privind efectuarea controlului activitatii
executorilor judecatoresti.

Reclamantul a considerat ca Regulamentul a fost adoptat cu incdlcarea
cadrului legal, deoarece nu intruneste conditia de legalitate, inerentd unui act de
organizare a executarii legii si incalcd principiile de baza garantate de Codul de
executare, in concret art. (6) si (7), conform cdrora in executarea documentelor
executorii, executorul judecdtoresc este independent §i se supune numai legii si
este inadmisibila si atrage raspunderea prevazutd de lege orice imixtiune in
activitatea de executare a documentelor executorii.

Astfel, modul in care organele profesionale depasesc si sfideaza independenta
executorului judecatoresc incalcd principiile statului de drept, or, independenta



justitiei este un principiu fixat In Constitutia Republicii Moldova si in tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului executarea trebuie
privitd ca o continuare a procesului civil, deci o parte integrantd a procesului, in
sensul Conventiei.

Respectiv, dezideratul independentei justitiei, la aceasta fazd a procesului,
presupune o independenti a executorului judecitoresc. In cazul in care este negati
independenta executorului judecatoresc, principiile statului de drept raman simple
aparente, iar justifia, chiar facutd in mod echitabil si intr-un termen rezonabil
ramane a fi lipsita de finalitatea sa necesara.

Legea recunoaste executorilor judecdtoresti o independenta la infaptuirea
activitatii de executare a hotararilor judecatoresti.

In atare circumstante, reclamantul a opinat c, in mod gresit, tendentios si
impropriu fatd de principiile fixate in legislatie, a fost instituit un Regulament
comod pentru conducerea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, fiind
posibil de numit in componenta grupurilor de control persoane subordonate
administrativ fata de conducerea Uniunii, ceea ce neaga principiile de functionare a
Uniunii, care este o asociatie a executorilor judecatoresti.

Prin analogie, reclamantul a sustinut ca potrivit prevederilor art. 71 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (1)
inspectia judiciard este un organ independent, constituit din 7 inspectori-judecatori,
care dispune de autonomie functionald. (5) In exercitiul atributiilor sale,
inspectorul-judecator beneficiaza de inviolabilitatea prevazuta la art. 19 din legea
cu privire la statutul judecatorului.

Din acest punct de vedere, posibilitatea de a dispune un control de o persoana
care nu are statut echivalent cu al subiectului controlat constituie o modalitate de
stirbire a independentei executorului judecatoresc.

Legislatia nationald este orientata spre recunoasterea efectudrii controalelor ca
o modalitate de imixtiune in activitatea subiectului supus controlului.

Reclamantul a 1invederat cd, in efortul de integrare europeana si in
implementarea dezideratului de a asigura reguli corecte de lucru (reguli de joc
echitabile), o concurenta loiald si un climat investitional prielnic, statul a intreprins
multiple mdsuri pentru a limita controalele, ca numar, organe competente care sa le
efectueze, procedura si temeiuri de desfasurare.

Insa, aceste garantii lipsesc cu desdvarsire in Regulamentul contestat. Lipsa
acestor garantii pentru un subiect supus unei activitdti administrative este prin sine
insusi contrara principiilor statului de drept.

In aceasti ordine de idei, s-a adresat conducerii Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu cerere, prin care a solicitat sd fie informat in ce mod
si in ce editie periodica a fost publicat Regulamentul, insd nu a primit raspuns.

Prin urmare, a dedus ca Regulamentul nu a fost publicat si trebuie considerat
inexistent, or, conform principiilor fixate In Constitutie, statul publica si face
accesibile toate legile si actele normative.

Potrivit principiilor statului de drept, actul juridic normativ cu forta superioara
este baza si cadrul, care determind continutul actului juridic normativ cu forta
inferioara.



Potrivit art. 73 alin. (3) din Legea privind actele normative al Guvernului si
ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 1ulie
2003, actele normative se vor limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a
caror executare se emit §i nu pot sa contravind prevederilor acestora.

Astfel, reclamantul a conchis ca Regulamentul contestat nu se limiteaza la
cadrul stabilit de actele superioare.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, in procedurd prealabila a expediat in
adresa Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cererea privind
revocarea Regulamentului, iar prin raspunsul din 04 februarie 2019 cererea
prealabild a fost respinsa.

Reclamantul executorul judecatoresc Iacob Miron, prin cererea de chemare in
judecata a solicitat recunoasterea nulitatii Regulamentului privind efectuarea
controlului activitatii executorilor judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 46 din 12 septembrie 2012.

Prin incheierea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
pus pe rol cererea de chemare 1n judecatd, in ordinea contenciosului administrativ,
depusa de executorul judecatoresc Iacob Miron impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 12-13).

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
transmis Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in fond, cererea de chemare in
judecatd, in ordinea contenciosului administrativ, depusd de executorul
judecdtoresc lacob Miron impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
si Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 20-21).

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
actiunea depusa de executorul judecatoresc lacob Miron, ca fiind neintemeiata
(f.d. 85, 86-95).

In motivarea solutiei prima instanti a retinut ci Regulamentul contestat a fost
aprobat de catre Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, care
fiind in regim de putere publicd avea ca scop consolidarea interesului public, prin
supravegherea activitatii executorilor judecdtoresti, or, fiind organ de control,
urmeaza sa verifice daca activitatea executorilor judecatoresti se efectueaza intr-un
cadru legal.

Supravegherea constd in efectuarea controalelor asupra activitatii executorilor
judecatoresti, prin verificarea dosarelor de executare, tinerii Registrelor procedurii
de executare, modului de calculare a cheltuielilor de executare, pastrarii
documentelor si arhivei, utilizarii legaturii electronice cu registrele prin
intermediul retelei computerizate, respectarii orelor de program.

Astfel, prima instantd a conchis ca aprobarea Regulamentului de catre
Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti se incadreaza in
prevederile pct. 5.57 din Statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
dispozitiile Legii privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd Regulamentul a fost publicat
pe pagina web a Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti, circumstantd ce
denota ca autoritatea emitentd a respectat principiul publicitatii s1 prevederile
articolului 56 alin. (5) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017.



Finalmente, instanta de fond a notat cd, prin prisma art. 225 din Codul
administrativ, nu este competentd si se pronunte asupra oportunitatii
Regulamentului, constatand ca, la aprobarea acesteia, Consiliul Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

La 23 februarie 2020, avocatul Vitalie Tihon a depus in numele executorului
judecatoresc lacob Miron, prin posta electronicad, la Curtea de Apel Chisinau recurs
semnat electronic Tmpotriva hotararii din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 101).

La 27 februarie 2020, executorul judecatoresc lacob Miron a depus la Curtea
de Apel Chisindu, prin postd electronica, recurs impotriva hotararii din 14
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 102).

La 27 februarie 2020, executorul judecatoresc lacob Miron a depus la Curtea
de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva
hotararii din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea hotararii recurate, cu emiterea unei decizii noi in
sensul admiterii actiunii (f.d. 103-105, 106 recto-verso).

Argumentele recursurilor in esentd se rezumd la reiterarea temeiurilor de
fapt si de drept cuprinse in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar recurentul executorul judecatoresc lacob Miron si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Tihon, au invocat ca, unul din argumentele de baza a
actiunii este lipsa publicarii actului normativ contestat. La etapa judecarii cauzei
in primd instanta s-a stabilit in mod cert, atat prin proba negativa (lipsa unei
dovezi a publicarii), cat si prin proba pozitivd (recunoasterea reprezentantului
autoritatii publice) cd Regulamentul nu a fost publicat.

Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti exercita functii de interes
public si exercita atributii de administrare a unui domeniu public. Nu exista nimic
mai public/statal ca asigurarea executarii hotararilor judecatoresti.

Cu atat mai mult cd, nu existd doar un grup limitat de subiecti, cdrora,
exclusiv, li s-ar adresa actul normativ contestat, or, acelasi Regulament ar urma
sa fie aplicat si de instantele de judecatd, atunci cand existd o asemenea
necesitate. Daca Regulamentul nu poate fi aplicat de instantele de judecata se
pierde insdsi ratiunea lui de a fi. Adoptarea unui Regulament fard existenta
necesitatii aplicarii acestuia de organele de protectie a drepturilor, il transforma
din act normativ cu caracter general impersonal si tipic, In parghie care poate fi
folosita de conducerea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti la libera sa
apreciere.

Astfel, recurentul si reprezentantul acestuia au insistat ca, odatd ce
Regulamentul nu a fot publicat, este considerat inexistent, adica nul.

Succesiv, in recursuri a fost indicat ca prima instantd trebuia sa aplice
normele de drept fard echivoc, exact asa cum este, fara nuantari si modalitati,
care deturneaza textul legal de la finalitatea sa si face ca drepturile sale sa fie
transformate in simple aparente, fara un continut real s1 efectiv.

In opinia recurentului si reprezentantului siu autoritatea publici urma si
demonstreze: 1) existenta temeiului legal pentru Regulament (fiecare punct al
Regulament in parte, precum si toate punctele Regulamentului la un loc, in



coroborare); 2)respectarea dispozitiilor privind competenta legala de emitere a
Regulamentului; 3) respectarea procedurii de emitere a Regulamentului.

Insa, in conditiile din spetd nu este intruniti conditia de legalitate, inerenti
unui act de organizare a executdrii legii. Respectiv, actul contestat urmeaza a fi
anulat.

In final recurentul si reprezentantul acestuia au indicat ci prima instanti nu a
dat o solutie la capatul de cerere derivat din hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, prin care a fost recunoscut ,,caracterul captiv
al statului Republica Moldova”.

Hotararea Parlamentului constatd o deraiere totalda de la standardele
democratice. In asemenea imprejuriri actele emise de toate autorititile
administrative trebuie privite cu un inalt grad de critica si scepticism.

Hotararea Parlamentului are o autoritate de netagdduit, fiind direct relevanta
litigiului dedus judecatii si trebuie sd serveasca la justa solutionare a acestuia.

La 13 mai 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat prin postd pentru
notificare Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti recursurile depuse de executorul
judecatoresc lacob Miron si avocatul Vitalie Tihon, cu explicarea dreptului de a
depune referinta.

La 12 iunie 2020, avocatul Adrian Grosu a depus referintd prin posta
electronica, in numele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil sau, dupd caz, respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare cd hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
14 februarie 2020, iar recursurile motivate au fost depuse la 23 februarie 2020 si
27 februarie 2020 (f.d. 101, 102, 106) Completul ajunge la concluzia ca
recurentul si reprezentantul acestuia s-au conformat prevederilor legale prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascda 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
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denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie conchide cd cererile de recurs depuse de catre recurent si reprezentantul
acestuia sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de executorul judecatoresc lacob Miron si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Tihon, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



