Dosarul nr. 2ra-789/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrian
Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei Berescu

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Balanuta
impotriva Vioricai Diacenco si Andrian Diacenco cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrian Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei
Berescu si mentinutd hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul
Leova, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 7 septembrie 2018, Dumitru Balanuta a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Vioricadi Diacenco si Andrian Diacenco cu privire la Tncasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 decembrie 2015, intre el si parati a fost
incheiat contractul de imprumut si fidejusiune, prin care Viorica Diacenco a luat cu
imprumut suma de 15 500 de dolari SUA, iar Andrian Diacenco a garantat in calitate
de fidejusor, restituirea imprumutului contractat de Viorica Diacenco.

A remarcat ca in contractul mentionat, nu a fost convenit asupra unui anumit
termen de restituire a imprumutului acordat.

Astfel, Viorica Diacenco a restituit o parte din imprumutul acordat si anume,
la 23 ianuarie 2016 - 500 de dolari SUA, la 20 martie 2016 - 1 000 de dolari SUA,
la 18 aprilie 2018 - 1 000 de dolari SUA, la 16 mai 2016 - 800 de dolari SUA, la
19 iunie 2016 - 800 de dolari SUA, iar in total suma de 4 100 de dolari SUA,
respectiv, se atestd o restantd la rambursarea imprumutului acordat in suma de
11 400 de dolari SUA.

A evidentiat cd de la ultima rambursare partiala a imprumutului acordat
(19 iunie 2016) a trecut aproximativ un an si jumatate.



La 24 noiembrie 2017, a expediat doua cereri prealabile privind resituirea
datoriei vizate, una catre parata Viorica Diacenco si alta catre Andrian Diacenco,
prin care a solicitat, in termen de maxim 30 de zile, resituirca imprumutului
nerambursat, In marime de 11 400 de dolari SUA, care au fost receptionate la
3 decembrie 2017.

A precizat cd, chiar si pand la expedierea cererilor prealabile mentionate
dansul s-a adresat de nenumarate ori in forma verbala si telefonica catre parati cu
solicitarea de a-i restitui imprumutul acordat.

Pana in prezent insa nicio parte din imprumutul restant mentionat nu i-a fost
resituita.

A comunicat cd a depus la IP Leova 0 plangere privind actiunile ilegale ale
Vioricai Diacenco, in acest sens, ultima fiind audiata de catre colaboratorul de politie
din cadrul IP Leova la 22 octombrie 2017 si a confirmat incd odatd ca la
12 decembrie 2015, au imprumutat bani in suma de 15 500 de dolari SUA, dintre
care au intors 4 100 de dolari SUA, mentionand totodata ca o sa achite cum este scris
in recipisa.

in pofida obligatiei contractuale care ii revenea, parata Viorica Diacenco nu
si-a executat prestatia contractuala asumata, contrar rigorilor de drept prevazute de
art. 512, 572 Cod civil,

Totodata, desi a epuizat toate caile extrajudiciare privind restituirea datoriei
vizate, Viorica Diacenco pana in prezent nu i-a restiuit banii imprumutati, contrar
prevederilor art. 867, 871 Cod civil.

A mai notat ca parata este in intarziere cu executarea unei obligatii pecuniare,
astfel ca pentru perioada 4 ianuarie 2018-31 august 2018, conform art. 585 si 619
Cod civil, avand in vedere cuantumul ratei de baza stabilita de BNM, dobanda de
intarziere constituie suma de 1 057,31 de dolari SUA.

Cu referire la prevederile pct. 1.2 din contractul mentionat si art. 1146, 1156
Cod civil, a subliniat ca este in drept sd pretindd de la ambii parati restituirea solidara
a datoriei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la CEDO, art. 127 din Constitutia RM, art. 512, 572, 575, 585,
617, 619, 867, 871, 1146, 1156 Cod civil, art. 82, 85 alin. (4), 94, 96 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul Vioricai
Diacenco si Andrian Diacenco in beneficiul lui a sumei de 11 400 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 057,31 de dolari SUA, precum si a cheltuielilor
de judecata.

La 13 mai 2019, Dumitru Balanuta, reprezentat de avocatul Igor Scheau a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata,
solicitand admiterea acesteia, incasarea in mod solidar din contul Vioricai Diacenco
si Andrian Diacenco in beneficiul lui a sumei de 11 400 de dolari SUA, a dobanzii
de intarziere in marime de 854,84 de dolari SUA, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova, a fost
admisa actiunea integral.



A fost incasat in mod solidar de la Viorica Diacenco si Andrian Diacenco in
beneficiul lui Dumitru Balanuta imprumutul in suma de 11 400 de dolari SUA si
dobanda de intarziere in suma de 854,84 de dolari SUA, iar in total suma de
12 254,84 de dolari SUA, conform cursului oficial al BNM la ziua achitarii.

A fost incasata Tn mod solidar de la Viorica Diacenco si Andrian Diacenco in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 146,94 de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Andrian Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei Berescu si
mentinutd hotararea primei instante.

A fost incasatd de la Andrian Diacenco in beneficiul lui Dumitru Balanuta
suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in cadrul examinarii
apelului 1n instanta de apel.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca Viorica Diacenco a recunoscut
faptul ca la 12 decembrie 2015, a imprumutat suma de 15 500 de dolari SUA de la
Dumitru Balanuta, iar Andrian Diacenco a garantat in calitate de fidejusor restituirea
imprumutului contractat de Viorica Diacenco, ulterior fiind restituita suma de 4 100
de dolari SUA. In urma adresarii lui Dumitru Balanuta la Inspectoratul de Politie
Leova cu o plangere privind actiunile paratei, ultima a fost audiatd de catre
colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Leova, caruia a
confirmat ca la 12 decembrie 2015, impreuna cu sotul a incheiat un contract de
imprumut si fidejusiune cu Dumitru Balanuta in suma de 15 500 de dolari SUA, din
care au restituit partial suma de 4 100 de dolari SUA.

Instanta de apel a evidentiat ca avocatul lui Andrian Diacenco nu a prezentat
nicio probd care sa confirme ca la data receptionarii cererii prealabile Andrian
Diacenco era plecat peste hotare si chiar daca alt membru al familiei si-a asumat
responsabilitatea receptionadrii scrisorii, acesta era obligat sa-1 instiinteze pe Andrian
Diacenco referitor la scrisoarea primita.

La 6 martie 2020, Andrian Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei Berescu
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd
conform art. 432 alin. (3) lit. b) si art. 445 alin. (1) lit. ') CPC.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata.

Cu referire la argumentul instantei de apel despre expedierea a doud cereri
prealabile de catre Dumitru Balanuta si receptionarea acestora la 3 decembrie 2017,
a remarcat ca potrivit informatiei eliberatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, anexata la cererea de apel din 23 iulie 2019, se atesta ca dansul fizic nu a
putut semna avizele de receptie si primi cererea prealabila, deoarece nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova din 19 septembrie 2017 pana la 1 ianuarie 2019.

Astfel, instanta de apel eronat a mentionat ca reprezentantul lui, avocatul
Andrei Berescu nu a prezentat nicio proba ca la data receptionarii cererii prealabile,
dansul era plecat peste hotare.



A considerat ca informatia eliberatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera este o probd veridica ce demonstreaza contrariul declarat de Curtea de
Apel.

Instanta de apel corect a statuat ca dansul a fost reprezentat de avocatul Andrei
Berescu la sedintele de judecata din 19 februarie 2019 si 14 mai 2019, insa dansul
nu a cunoscut despre cererea prealabila care i-a fost expediata la domiciliu si nici
despre prima sedinta de judecata, fiind practic lipsit de posibilitatea de a solutiona
extrajudiciar acest litigiu.

Cu referire la prevederile art. 1247 alin. (4) Cod civil, a subliniat ca la
materialele cauzei nu exista probe care ar confirma primirea de catre el a cererii de
restituire (cererii prealabile), iar argumentul instantei de apel ca ar fi receptionat-0
la 3 decembrie 2017 se combate prin informatia eliberata de Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera.

Prin urmare, procedura extrajudiciara obligatorie prevazuta de art. 1247
alin. (4) Cod civil, in cazul lui nu a fost respectata, ceea ce reprezinta o incalcare a
drepturilor sale.

La 4 mai 2020, in adresa lui Dumitru Balanuta si avocatului Igor Scheau a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Andrian Diacenco, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 179), fiind receptionata de avocatul lgor
Scheau la 11 mai 2020 si de Dumitru Balanuta la 12 mai 2020, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 180-181).

La 15 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Dumitru Balanuta,
reprezentat de avocatul Igor Scheau a depus referinta la recursul declarat de Andrian
Diacenco, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 160), fiind receptionatd de reprezentantul recurentului, avocatul Andrei
Berescu la 15 ianuarie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 165).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrian Diacenco, reprezentat
de avocatul Andrei Berescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrian Diacenco, reprezentat
de avocatul Andrei Berescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrian Diacenco, reprezentat de avocatul Andrei Berescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrian Diacenco, reprezentat
de avocatul Andrei Berescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



