Dosarul nr. 2ra-809/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, lu. Cotruta)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Rusnac, reprezentat de avocatul Petru Barba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
actiuni ,,MAIB-Leasing” impotriva Societatii comerciale ,,Primterra Business”
societate cu raspundere limitata si Dumitru Rusnac cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,MAIB-Leasing”, a fost casata
hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 20 mai 2017 SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii comerciale ,,Primterra Business” societate cu raspundere
limitatd si Dumitru Rusnac cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29 octombrie 2014, SA , MAIB-Leasing”
in calitate de creditor, SRL ,,Terracleaning” in calitate de debitor-cedent si SRL
,Primterra Business” in calitate de debitor-Cesionar au incheiat Acordul de preluare
a datoriei nr. 2, in temeiul cadruia debitorul - cesionar preia datoria debitorului
cedent In suma de 61582,31 de Euro fata de creditor.

Respectiv, conform prevederilor pct.4.1. al Acordului sus mentionat, debitorul
— cesionar SRL ,,Primterra Business”, s-a obligat sa achite suma de 61 582,31 de
Euro conform graficului - Anexa nr. 1 a Acordului respectiv. Executarea
corespunzatoare a obligatiilor debitorului SRL ,,Primterra Business” asumate prin
Acordul de preluare a datoriei nr.2 din 29 octombrie 2014, a fost asigurat prin
constituirea urmatoarelor garantii: fidejusiunea (garantia personald) a lui Rusnac
Dumitru.

In acest sens, a mentionat ci la 29 octombrie 2014, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. FL3-3005G, care a fost semnat de SA ,,MAIB-Leasing” in calitate de



locator/creditor, SRL ,,Primterra Business” in calitate de locatar/debitor si Rusnac
Dumitru in calitate de fidejusor.

Potrivit pct. 7.2 din Acordul de preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014,
in cazul neachitarii in termen a platilor datorate, SRL ,,Primterra Business” achita
SA ,,MAIB-Leasing” penalitate in marime de 0,1 % din valoarea creantei preluate.

A sustinut reclamantul ca, a executat in totalitate si integral obligatiile rezultate
din acordul de preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014, insa, SRL ,,Primterra
Business” le-a neglijat, astfel incat nu a achitat datoria in termenul prevazut de
acord si nici in termenul indicat in notificarile expediate 1n adresa sa.

In rezultat, conform actului de verificare nr. 09.0015587 din 18 mai 2017 s-a
acumulat o datorie totald in suma de 72 304,97 de Euro. In acest context, la 26
februarie 2016, in adresa piratilor, a fost expediatd pe mai multe adrese de
corespondentd, notificare, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, in termen de 10
zile din momentul receptionarii notificarii.

Mai mult ca atat, a indicat ca prin notificarea respectiva paratii au fost
preintdmpinati despre faptul in cazul in care nu achitad datoria, SA ,,MAIB-Leasing”
va fi nevoita sa indeplineasca formalitdtile legale si Tnaintarea cererii de chemare in
judecata.

in pofida efortului depus de reclamant si expedierea notificarii cu solicitarile
expuse, paratii nu au satisfacut cerintele inaintate pand la moment. Desi au fost
contactati si telefonic de nenumarate ori, paratii au ignorat sa-si onoreze obligatiile
pecuniare asumate 1n baza contractului de leasing.

A subliniat ca, paratii cu rea-credintd se eschiveaza de la achitarea platilor
contractate, or, toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au esuat.
Respectiv, intrucat de catre parati nu au fost intreprinse careva actiuni de
solutionare amiabila a litigiului in cauza, SA ,,MAIB-Leasing” a fost nevoitd in
conditiile legii si a prevederilor contractuale sa solicite revendicarea drepturilor sale
prin intermediul prezentei cereri de chemare in judecata.

Astfel, a solicitat incasarea din contul paratilor SRL ,,Primterra Business” si
Rusnac Dumitru in folosul ,,MAIB-Leasing” SA a datoriei Tn marime de 72 304,97
de Euro, sau echivalentul in valutd nationald la momentul executarii, precum si
cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat in marime de 2169,14 Euro,
sau echivalentul in valuta nationald la momentul executarii.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de SA ,,MAIB-Leasing”, a fost incasatd de la SRL
,Primterra Business” in beneficiul SA ,MAIB-Leasing” datoria in suma de
72304,97 de Euro, echivalentul in valuta nationala conform cursului valutar al BNM
la data executarii hotdrarii si suma de 44 593,40 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata, au fost respinse pretentiile reclamantului impotriva lui Dumitru Rusnac ca
fiind neintemeiate (f.d.154, 158-167).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 aprilie 2019 si 28 iunie
2019, Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB -Leasing” societate pe actiuni a
declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire
la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SA ,,MAIB-Leasing”, a fost casata hotdrarea primei instante si a
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fost emisd o noud hotarare de admitere integrald a actiunii si a fost incasat in mod
solidar de la SC ,,Primterra Business” SRL si Rusnac Dumitru in beneficiul SA
,,MAIB-Leasing” datoria in suma de 72304,97 de Euro, in valuta nationala conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotararii, cheltuielile de judecata si
anume plata taxei de stat achitata in prima instanta in suma de 44593,40 de lei si in
instanta de apel in suma de 33445 de lei.

In sustinerea solutie sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8 alin.
(2) lit. a), 9 alin. (1), 514, 1146 alin. (1) Codul civil (in redactia pina la 01 martie
2019) si a stabilit ca, la 28 decembrie 2012 intre compania ,,Lagert Ventures” LTD,
compania ,,MAIB-Leasing” SA si compania ,, Terracleaning” SRL a fost incheiat un
acord de cesiune nr. 1 privind transmiterea drepturilor si obligatiilor, avand ca
obiect potrivit pct.2, transmiterea obligatiei de achitare de catre prezentul acord a
datoriilor si stingerea creantelor reciproce existente (f.d.8-9).

La 29 octombrie 2014 ,MAIB-Leasing” SA in calitate de creditor,
,lerracleaning” SRL in calitate de debitor-cedent si ,,Primterra Business” SRL in
calitate de debitor-cesionar au incheiat Acordul de preluare a datoriei nr. 2, in
temeiul caruia debitorul - cesionar preia datoria debitorului cedent in suma de 61
582,31 de Euro fata de creditor (f.d.10-11).

Conform contractului de fidejusiune nr. FL3-3005 G din 29 octombrie 2014
incheiat cu ,,MAIB-Leasing” SA 1in calitate de ,,Locator” si ,,Primterra Business”
SRL 1in calitate de ,,Locatar”, Rusnac Dumitru in calitate de ,,Fidejusor” a asigurat
executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului ,,Primterra Business” SRL
asumate prin Contractul de leasing financiar Nr. FL3-3005 din 29 octombrie 2014 si
Acordul de preluare a datoriei Nr. 2 din 29 octombrie 2014 (f.d.12-13).

Conform actului de verificare a datoriilor conform contractului de leasing din
18 mai 2017, SRL ,,Primterra Business” avea o datorie fata de ,,MAIB-Leasing” SA
in suma de 72 304,97 de Euro. Conform actului de verificare desfasurat din 18 mai
2017, suma datoriei se constituie din 23 063,66 de Euro datorii la rata lunara; 13
829,76 de Euro dobanda de neachitare in termenul stabilit a ratelor lunare; 35
410,56 de Euro datorii pe termen lung (ratele viitoare care urmau a fi achitate)
(f.d.22).

Instanta de apel aplicand prevederile art. 572 si 512 alin. (1) Codul civil a
conchis ca SRL ,,Primterra Business” nu si-a executat obligatiile ce-1 reveneau in
temeiul Acordului de preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014 incheiat cu
,,MAIB-Leasing” SA, astfel, incat ultima are un drept de creanta fata de debitor.

A mai conchis instanta de apel ca, la caz sunt relevante si dispozitiile art. 533,
1153 alin. (1) Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) din
continutul carora rezultd ca fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata
creditorului.

Prin urmare, aceasta obligatie a debitorului si fidejusorului a fost indicat expres
si in pct.2.1. din Contractul de fidejusiune nr. FL3-3005G din 29 octombrie 2014 in
care este prevazut faptul ca, in conformitate cu termenii si conditiile prezentului
contract, Fidejusorul se oblige sa rdspundd solidar cu Locatarul in fata Locatorului
pentru executarea integral de catre Locatar a tuturor obligatiunilor stabilite in
Contractul de leasing financiar nr. FL3-3005 din 29 octombrie 2014 si Acordul de
preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014, incheiat intre Locator si Locatar in



cazul in care Locatarul nu va executa, sau va executa necorespunzator obligatiile
contractuale (f.d.12-13).

Conform materialului probator s-a stabilit cu certitudine ca intimatii nu si-au
onorat obligatiile asumate prin Contractul de fidejusiune nr. FL3-3005G din 29
octombrie 2014. Astfel, dat fiind faptul ca, executarea Contractului de fidejusiune
nr. FL3- 3005G din 29 octombrie 2014, a fost garantat si de Rusnac Dumitru,
instanta de apel a casat hotararea primei instante in aceasta parte si a admis integral
actiunea depusa SA ,,MAIB-Leasing” cu incasarea in mod solidar de la SC
,Primterra Business” SRL si Rusnac Dumitru a datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, Colegiul instantei de apel a
conchis ca in speta data, fiecare dintre debitorii solidari, ramane obligat pentru
intreaga datorie pand in momentul in care obligatia va fi executata integral. Deci, in
cazul solidaritatii obligatiilor creditorul, la caz, SA ,,MAIB-Leasing”, are dreptul sa
ceara oricaruia dintre debitori sa execute obligatia fie in totalitate fie in parte.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 1147 Codul civil (in
redactia Legii in vigoare pana la 01 martie 2019) si avand in vedere ca contractul de
fidejusiune este incheiat in forma scrisa si prevede obligatia pe care o garanteaza
fidejusorul, in speti, aceasta raspunde solidar cu debitorul principal. In concluzie,
suma de 72304,97,60 de euro, urmeaza a fi incasata inclusiv si din contul lui
Dumitru Rusnac.

La 21 februarie 2020, Dumitru Rusnac, reprezentat de avocatul Petru Barba, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si necesita a fi casata.

Astfel, a considerat vadit neintemeiatd concluzia instantei de apel expusa in
decizia contestatd, precum ca executarea obligatiei ce rezultd din Acordul de
preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014 a fost garantata si de Rusnac
Dumitru, or, dupa cum a stabilit insasi instanta de apel ca doar in pct. 2.1. din
contractul de fidejusiune se face trimitere la asigurarea de catre fidejusor Dumitru
Rusnac a obligatiilor ce rezultd din Acordul de preluare a datoriei, in rest, in tot
textul contractului, in special la obligatiile fidejusorului (pct. 4 lit. c), pct. 3.1 lit. a)
si ¢)), Rusnac Dumitru si-a asumat obligatia ca in termen de 3 zile lucrdtoare din
data notificarii in scris sa achite locatorului SA ,,MAIB-Leasing” suma datoriei,
dobanzile si alte plati aferente neachitate de locatorul SRL ,,Primterra Business”
conform contractului de leasing financiar nr. FL-3-3005 din 29 octombrie 2014, dar
nu si suma achitata conform acordului de preluare a datoriei mentionat.

A sustinut cd in temeiul art. 1160 Codul civil (in redactia aparitiei raportului
obligational) si pct. 4.2 lit. b) din contractul de fidejusiune, fidejusorul Dumitru
Rusnac nu a fost anuntat in scris de catre intimatul SA ,,MAIB -Leasing” despre
neindeplinirea de catre locator SRL ,,Primterra Business™ a obligatiilor de achitare
a leasingului, achitarea dobanzii si a altor plati, precum si acesta nu a respectat
procedura prealabila stabilitd de contract (pct. 6.2), or la actele cauzei nu au fost
anexate careva inscrisuri in acest sens.

La fel, la materialele cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri care sa
confirme, ca fidejusorul Dumitru Rusnac a fost anuntat in scris de catre intimatul
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SA ,,MAIB-Leasing” despre neindeplinirea de catre locatorul SRL ,Primterra
Business” a obligatiilor ce rezultd din acordul de preluare a datoriei nr. 2 din 29
octombrie 2014.

La fel, a mai sustinut cd factura seria AWB nr. LC04756649880216 anexata
ulterior de intimat la materialele cauzei si la care face trimitere instanta de apel in
decizia contestata, nu confirma expedierea catre Dumitru Rusnac a notificarii nr.
22361 si nr. 22365 din 26 februarie 2016 privind achitarea datoriilor conform
contractului de leasing si acordului de preluare a datoriei mentionate, or in aceasta
factura este clar indicat ca scrisoarea expediata s-a returnat, precum si in aceasta nu
este indicat concret care anume notificare a fost expediata.

Mai mult decat atat, o singura factura nu poate confirma expedierea ambelor
notificari, dupa cum indica instanta de apel 1n decizia contestata.

Prin urmare a considerat ca Dumitru Rusnac nu a fost anuntat in scris de catre
intimatul SA ,,MAIB-Leasing” despre neindeplinirea de catre locatorul SRL
,Primterra Business” a obligatiilor ce rezultd din Acordul de preluare a datoriei nr.
2 din 29 octombrie 2014 si contractul de leasing financiar nr. FL-3-3005 din 29
octombrie 2014, precum si aceasta nu a respectat procedura prealabild stabilita de
contractul de fidejusiune (pct. 6.2.).

A mai indicat ca dupd cum rezultd din materialele cauzei, fapt confirmat si de
catre reprezentantul intimatului in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si
instanta de apel, in urma vanzarii autoturismului mentionat, datoria conform
contractului de leasing nr FL3-3005 din 29 octombrie 2014 a fost stinsa integral.

Prin urmare, prima instantd tinand cont de circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra , just a concluzionat de a respinge pretentiile SA ,,MAIB-Leasing”
impotriva lui Dumitru Rusnac, ca fiind neintemeiate, iar instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, ajungand la concluzia ca datoria rezulta din
Acordul de preluare a datoriei nr. 2 din 29 octombrie 2014 urmeaza a fi incasata in
mod solidar si de la Dumitru Rusnac.

Prin notificarea din 07 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 20
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 19 decembrie 2019 si receptionata de
catre avocatul Petru Barba la 23 decembrie 2019 (f.d. 36, 53, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 21 februarie 2020 de Dumitru Rusnhac, reprezentat
de avocatul Petru Barba, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care Se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Rusnac, reprezentat
de avocatul Petru Barba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin,
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Dumitru Rusnac, reprezentat de avocatul Petru Barba, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Dumitru Rusnac, reprezentat de avocatul Petru Barba, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



