Dosarul nr. 2ra-436/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, I. Muruianu, V. Negru)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre lulia Bulat, reprezentata de avocatul
Dorin Cojocaru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
lulia Bulat impotriva lui Ilie Rotari, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii
Publice, Primdria orasului Straseni, Ecaterina Neniucova si Iurie Culibaba cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin
evacuare fortata,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Ilie Rotari si s-a casat hotararea din 15 august
2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, fiind pronuntatd o noua hotarare prin
care s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Iulia Bulat,

constata:

La 24 septembrie 2018, lulia Bulat a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ilie Rotari, intervenient accesoriu Primaria or. Straseni cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, prin evacuare
fortata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 04 iunie 2016, a procurat
de la llie Rotari bunul imobil situat in or. Straseni, str. lon Caraciobanu 6, ap. 4, nr.
cadastral 8001107.009.01.004, iar 30 ianuarie 2018. Din acelasi bloc locativ a
procurat un alt bun imobil cu suprafata de 37,7 m?, inregistrat cu nr. cadastral
8001107009.01.001, iar dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile a fost
inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

[ulia Bulat a mentionat ca blocul locativ din or. Straseni, str. Caraciobanu 6
este compus din patru apartamente, dintre care doud 1i apartin, iar, in incaperea
tehnica a casei (subsolul), locuieste Ilie Rotari, fara suport legal si datorita acestui
fapt atat ea, cat si familia sa, nu se pot folosi de incdperea tehnica a casei, din
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motiv cd paratul in mod abuziv si intentionat nu permite accesul nimanui,
amenajandu-si acolo propria incapere.

Mai mult, reclamanta a relatat ca pana la 24 septembrie 2018, i-a solicitat lui
Ilie Rotari de nenumarate ori sa paraseasca incaperea tehnica, insa acest fapt a fost
amanat, contramandat si intr-un final a fost dusd in eroare in privinta eliberarii
incaperii tehnice de catre parat, fiind invocate diverse motive in acest sens.

lulia Bulat a solicitat evacuarea paratului Ilie Rotari din incaperea tehnica
(subsolul) imobilului cu nr. cadastral 8001107.09.01, situat in or. Straseni, str. lon
Caraciobanu 6 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul
central s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice
si Primaria or. Straseni (f.d. 88-90).

Prin Incheierea protocolard din 15 august 2019 a Judecatoriei Straseni sediul
central s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Ecaterina Neniucova si Turie
Culibaba (f.d. 126).

Prin hotararea din 15 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de lulia Bulat.

S-a dispus inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate a
luliei Bulat asupra bunurilor imobile amplasate Tn or. Straseni, str. lon Caraciobanu
6, cu nr. cadastral 8001107.009.01.001 s1 8001107.009.01.004, prin evacuarea lui
Ilie Rotari din incdperile situate in subsolul constructiei cu nr. cadastral
8001107.009.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Ilie Rotari in beneficiul luliei Bulat a
taxel de stat in sumd de 100 lei, a cheltuielilor de citare prin intermediul
executorului judecdtoresc in sumda de 500 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5000 lei (f.d. 127, 133-136).

La 23 august 2019, Ilie Rotari a depus cerere de apel impotriva hotararii din
15 august 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Ilie Rotari si s-a casat hotdrarea din 15 august 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotérare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Tulia Bulat.

La 03 ianuarie 2020, lulia Bulat, reprezentata de avocatul Dorin Cojocaru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu a
examinat multiaspectual, complet si obiectiv toate circumstantele de fapt si de
drept, inclusiv autenticitatea inscrisurilor din dosar.

Totodatd, Tulia Bulat a mentionat ca specialistii de la SRL ,,Tera Plus” au
indicat ca actul emis de Primarie in care se invoca ca incaperea data este demisol,
este lipsit de suport juridic, reprezentdnd opinia unor persoane care nu sunt
specialisti.



Astfel, recurenta a mai relatat ca si-a intemeiat cerintele pe prevederile art.
432 alin. (2), lit. c¢) si alin. (4) Cod de procedura civila, deoarece au fost
interpretate eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost
arbitrara.

La 06 ianuarie 2020, in adresa intimatului llie Rotari si intervenientilor
accesorii a fost expediata copia cererii de recurs depusa de lulia Bulat, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 210).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul si intervenientii accesorii sa-si expund pozifia fatd de temeiurile
recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 02 decembriee 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele cauzei (f.d. 192), insd date despre receptionarea
adecvatd a actului judecatoresc contestat la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
mentionata mai sus s-a considerat admisibild pentru examinare in fond.

Verificand decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
cererea de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd se impune admiterea recursului si casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii din 15 august 2019 a Judecatoriei Straseni
sediul central.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila oferd instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 24 septembrie 2018, lulia Bulat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ilie Rotari, intervenienti
accesorii Agentia Proprietatii Publice, Primaria or. Straseni, Ecaterina Neniucova
si Turie Culibaba cu privire la Inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, prin evacuare fortata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauzei, prima instanta prin hotararea
din 15 august 2019 a admis cererea de chemare in judecata depusa de lulia Bulat.



S-a dispus inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate a
Iuliei Bulat asupra bunurilor imobile amplasate in or. Straseni, str. lon Caraciobanu
6, cu nr. cadastral 8001107.009.01.001 si 8001107.009.01.004, prin evacuarea lui
Ilie Rotari din incaperile situate in subsolul constructiei cu nr. cadastral
8001107.009.

S-a dispus Tncasarea din contul lui llie Rotari in beneficiul luliei Bulat a
taxei de stat In suma de 100 lei, a cheltuielilor de citare prin intermediul
executorului judecatoresc in sumad de 500 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5000 lei (f.d. 127, 133-136).

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Ilie Rotari si s-a casat hotararea din 15 august 2019 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, fiind pronuntata o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Bulat (f.d. 177-191).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci instanta de fond, in
sustinerea concluziei de admitere a actiunii, a aplicat prevederile Legii
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, mentionand ca pe
langa proprietatea asupra propriilor incaperi, proprietarii dispun de dreptul de
proprietate comuna, fortatd si perpetud asupra partilor din constructie aflate in
folosintd comuna, inclusiv subsolul in care abiteaza Ilie Rotari.

Colegiul civil a mentionat ca litigiului dedus judecatii nu-i sunt aplicabile
prevederile Legii condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, in
conditiile Tn care nu s-a constatat constituirea condominiului prin asocierea
obligatorie a proprietarilor care detin apartamente in blocul de locuit amplasat in
or. Straseni, str. lon Caraciobanu 6. Or, reiesind din prevederile art.1 din Legea
enuntatd, condominiul se constituie prin asocierea obligatorie a proprietarilor
bunurilor imobiliare la initiativa proprietarilor.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, Colegiul judiciar releva ca instanta de apel eronat s-a expus
asupra respingerii cererii de chemare in judecatd si neaplicarii in spetd a
prevederilor Legii condominiului in spatiul locativ nr. 913-XIV din 30 martie
2000.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2), lit. ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din perspectiva argumentelor invocate de catre lulia Bulat cu privire la
incadrarea raporturilor juridice In speta, instanta de recurs releva urmatoarele.

Potrivit art. 1 din Legea condominiului in spatiul locativ nr. 913-X1V din 30
martie 2000, condominiu este un complex unic de bunuri imobiliare, ce include
terenul in hotarele stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare
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amplasate pe acesta, in care o parte, constituind locuintele, incaperile cu alta
destinatie decit aceea de locuinta, se afld in proprietate privati, de stat sau
municipald, iar restul este proprietate comuna indiviza.

Articolul 5 din legea mentionatd stabileste cd proprietatea comuna in
condominiu include toate partile proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe
care este construit blocul (blocurile), zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum,
casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de
gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul sau exteriorul
locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe locuinte (incaperi), terenurile
aferente n hotarele stabilite cu elemente de inverzire, alte obiecte destinate
deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

Conform art. 6 alin. (3) si 4 din aceeasi Lege indica faptul cad bunurile
comune in condominiu se afld in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor
de locuinte. Proprietatea comuna din condominiu nu poate fi instrainata separat de
dreptul de proprietate asupra locuintelor (incaperilor) din condominiu.

Astfel, din materialele cauzei, se constatd ca terenul cu nr. cadastral
8001107.009 si constructia cu nr. cadastral 8001107.009.01 amplasatd in or.
Straseni, str. lon Caraciobanu 6, reprezinta un teren pentru constructii cu suprafata
de 0,1685 ha si respectiv un bloc locativ cu suprafata de 217, 4 m?, care apartine cu
drept de proprietate Republicii Moldova (f.d. 109). Respectivul bloc locativ
contine patru incdperi izolate, care corespund locuintelor aflate in proprietatea
intervenientilor accesorii Neniucova Ecaterina (nr. cadastral 8001107.009.01.002)
si Culibaba Iurie (nr. cadastral 8001107.009.01.003) (f.d 109-110), precum lui llie
Rotari (nr. cadastral 8001107.009.01.001 (f.d. 9-10).

Totodata, potrivit actului de constatare nr. 360/15 din 12 octombrie 2015,
eliberat de SC ,,Tera Plus Proiect” SRL lui Ilie Bulat s-a indicat ca sub incdperea
cu nr. cadastral 800107009.01.001 este situat subsolul de care se foloseste
proprietarul apartamentului nr. 1, insa acesta este nelegiferat (nu a fost inclus Tn
actul de privatizare). Conform procesului-verbal de receptie-finala nr. 047 din 16
decembrie 2015 eliberat de aceeasi companie s-a constatat cd apartamentul cu nr.
cadastral 800107009.01.001 este compus din incaperi cu suprafata totala de 66,0
m?, suprafata locative 38,3 m?, numar de etaje - demisol si parter (f.d. 55-61).

Prin decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 8001/15/21799 din 12
lanuarie 2016, cu acordul lui Ilie Bulat s-a decis de a separa bunul imobil cu nr.
cadastral 8001107009.01.001, cu suprafata totald de 66 m?, pentru a forma doua
bunuri imobile cu nr. cadastral 8001107009.01.001, cu suprafata de 37,7 m? si
bunul imobil cu nr. cadastral 8001107009.01.004, cu suprafata totald de 28,3 m?
(f.d. 62).

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 04 mai 2016, Ilie Rotaru
a vandut luliei Bulat, apartamentul nr. 4 cu nr. cadastral 8001107.009.01.004, cu
suprafata de 28,3 m?, amplasat in or. Striseni, str. Ion. Caraciobanu 6, iar prin
constractul de vanzare-cumparare din 13 ianuarie 2018, Ilie Rotaru i-a vandut
luliei Bulat apartamentul nr. 1, cu nr. cadastral 8001107.009.01.001, cu suprafata
de 37.70 m?, amplasat in or. Striseni, str. lon. Caraciobanu 6 (f.d. 7-8), fiind
inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile la 04 mai 2016 si respectiv la 30 ianuarie
2018 (f.d. 9-10).



Prin urmare, instanta de recurs considerd ca prima instanta corect a stabilit
ca statutul constructiei cu nr. cadastral 8001107.009.01 este de bloc locativ, iar
relatiilor dintre proprietarii incaperilor din respectivul bloc de locuit i1 sunt
aplicabile prevederile Legii condominiului in fondul locativ. Or, pe langa
proprietatea asupra propriilor incaperi, ei dispun de dreptul de proprietate comuna,
fortatd si perpetud asupra partilor din constructie aflate in folosintda comuna,
inclusiv subsolul in care sta intimatul.

Colegiul judiciar considera ca neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd demisolul nu este destinat folosirii in comun de catre ceilalti proprietari
ai apartamentelor din blocul locativ situat in or. Straseni, str. lon Caraciobanu 6,
deoarece recurenta solicitd evacuarea lui Ilie Rotari din subsolul aflat sub incaperea
cu nr. cadastral 8001107.009.01, iar demisolul este parte componentd a bunului
imobil cu nr. cadastral 8001107009.01.001 (f.d. 61).

Mai mult, este cert si faptul ca paratul atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel, nu a prezentat nicio proba in favoarea justificarii dreptului sau de folosire
a subsolului constructiei cu nr. cadastral 8001107.009.01, iar argumentul acestuia
potrivit caruia Incdperea pe care el a amenajat-o a fost parte componentd a
apartamentului vandut reclamantei este neintemeiat, deoarece se bazeaza doar pe
declaratii lipsite de suport probator si juridic.

in conformitate cu art. 121 Cod ce procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justad a cazului.

in corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, in motivarea decizie sale, instanta de apel nu a dat apreciere
probelor si circumstantelor relevante spetei, constatind intemeiat faptul ca Ilie
Rotari se foloseste Th mod legal de subsolul bunului imobil, fara a exista acte ce ar
confirma dreptul acestuia la spatiul cu destinatie subsol.

Asadar, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi
combadtute cu cele retinute de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datda o apreciere juridica cuvenita,
insa instanta de apel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
[ulia Bulat urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 07 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 15 august 2019 a Judecatoriei
Straseni sediul central.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Iulia Bulat, reprezentatd de avocatul
Dorin Cojocaru.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 15 august 2019 a Judecatoriei Straseni sediul
central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lulia
Bulat Tmpotriva lui Ilie Rotari, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice,
Priméria orasului Straseni, Ecaterina Neniucova si lurie Culibaba cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin evacuare
fortata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



