Dosarul nr. 3ra-505/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE

17 tunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu
Grosu,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Vitalie Eremia impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la constatarea incdlcarii termenului legal de furnizare a
informatiilor oficiale, obligarea furnizarii informatiilor oficiale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul depus de Comisia Nationala a Pietei Financiare, s-a casat integral
hotdrarea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o hotdrare noud, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea depusd de Vitalie
Eremia,

constata:

La 02 mai 2019, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale, obligarea furnizarii
informatiilor oficiale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 02 aprilie 2019,
prin intermediul cancelariei Comisiei Nationale a Pietei Financiare a fost
inregistrata cererea solicitantului de informatie Vitalie Eremia, prin care a solicitat
furnizarea informatiei despre starea Fondului pentru Privatizare ,,Exiton-Invest”,
inregistrati de Camera Inregistririi de Stat la 29 septembrie 1995, cu nr. 10306381
care activeaza in baza Licentei Comisiei de Stat pentru Piata Hartiilor de Valoare
(Licenta nr. 43 din 05 octombrie 1995) si a Ministerului privatizarii si administrarii
protectiei de stat (Licenta nr.55 din 12 octombrie 1995) si a bonurilor patrimoniale
investite de cétre fondatorii trustului.



Cererea privind accesul la informatie a fost receptionata de catre detinatorul
informatiei Comisia Nationala a Pietei Financiare, la 02 aprilie 2019, si inregistrata
sub nr. 8.

Cerintele respective au fost generate de faptul cd, la 21 octombrie 1995,
persoana fizica Vitalie Eremia, ca fondator al trustului, pe de o parte si Fondul de
Investitii pentru Privatizare ,,Exiton-Invest” a fost semnat contractul de instituire a
trustului nr. 000186. Insa, de la data semndrii contractului de instituire a trustului si
pana la ziua adresarii cererii Vitalie Eremia nu a fost informat niciodatd despre
soarta societdtii nominalizate, nu a fost invitat nici la o adunare a societdtii si nu a
primit niciun raport de activitate al societatii.

Astfel, a aparut necesitatea de a stabili starea Fondul de Investitii pentru
Privatizare ,,Exiton-Invest”. Pentru a determina starea Fondului de Investitii pentru
Privatizare Exiton-Invest. La 02 aprilie 2019, in adresa Comisiei Nationale a Pietel
Financiare a fost expediatd cererea privind accesul la informatie in baza articolelor
11 s1 16 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Comisia Nationald a Pietei Financiare urma sa examineze cererea si sd
elibereze un raspuns in termen de 15 zile lucritoare. Insi, pani la 23 aprilie 2019,
solicitantul nu a primit raspuns complet cu privire la solicitarile sale. Dealtfel, nu a
primit nici instiintare privind prelungirea termenului de prezentare a informatiilor
solicitate cu 5 zile.

In atare circumstante, reclamantul Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul
Sandu Grosu, a solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea 1incdlcarii termenului legal de fumizare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale;

- obligarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare sd furnizeze informatia
despre starea Fondului pentru Privatizare ,,Exiton-Invest”;

- incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul sau
a sumei de 1000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale;

- compensarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 250 de lei.

La 20 august 2019, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus cerere de concretizare a actiunii, conform articolului 60 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, prin care a solicitat:

- admiterea actiunii;

- constatarea 1incdlcarii termenului legal de fumizare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale;

- incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul sau
a sumei de 1000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale;

- compensarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 2 250 de lei (f.d. 18).

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
s-a admis partial actiunea depusa de Vitalie Eremia.

S-a constatat incalcarea termenului legal de prezentare de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale.



S-a incasat din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 200 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea termenului de prezentare a informatiilor oficiale solicitate.

S-a incasat din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui
Vitalie Eremia suma de 1 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Vitalie Eremia s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 29, 32-35 recto-verso).

Prima instantd si-a motivat solutia in baza art. 189 alin. (2) din Codul
administrativ, art. 34 alin. (1) si(2) din Constitutie, art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (1) si
(2), art. 10 alin. (1)-(3), art. 11 alin. (1) pct. 1)-6) si art. 16 alin. (1) din Legea cu
privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a retinut ca despre existenta raspunsului
emis de Comisia Nationald a Valorilor Imobiliare asupra cererii sale din 02 aprilie
2019 reclamantul Vitalie Eremia a aflat abia in cadrul sedintei de judecata din data
de 15 august 2019. Or, din inscrisurile anexate si cercetate in sedinta de judecata
nu rezulta ca acest raspuns a fost expediat reclamantului.

Din acest considerent prima instantd a constatat cd, in spetd, furnizorul
informatiei oficiale a incdlcat termenul de 15 zile lucratoare pentru a furniza
petitionarului informatia solicitata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
depus de Comisia Nationala a Pietei Financiare.

S-a casat integral hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea depusa de Vitalie Eremia (f.d. 60, 61-69).

In consolidarea deciziei emise instanta de apel a retinut ci Vitalie Eremia a
inaintat o actiune in constatare, in temeiul articolului 206 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ. Insa, prin prisma articolului 208 alin. (5) din Codul administrativ
actiunea in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat anterior
la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

Potrivit materialelor cauzei si a explicatiillor reprezentantului Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, care nu a negat initierea procedurii administrative de
catre Vitalie Eremia, la caz, nu a fost depusa catre autoritatea publica o cerere
prealabila 1n constatarea faptului solicitat de catre Vitalie Eremia in prezenta
actiune.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunea in constatare inaintd de Vitalie
Eremia cade sub incidenta prevederilor articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ si urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Mai mult ca atat, pand la adresarea in instanta de contencios administrativ,
Vitalie Eremia nu s-a adresat, conform articolelor 10 alin. (2) si 60 alin. (3) din
Codul administrativ cu cerere prealabild, prin care sd solicite acordarea
despagubirilor de ordin moral. Or, decizia autoritatii publice privind admiterea sau
refuzul acordarii despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala constituie un act administrativ individual.

La 31 ianuarie 2020, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 70).

La 06 martie 2020, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a
depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 29
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ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea integrala a
deciziei recurate, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respins apelul depus
de Comisia Nationala a Pietei Financiare si sd fie mentinutd hotararea din 19
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 75-77 recto-verso).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale cauzei, suplimentar invocand cd in opinia sa instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia inadmisibilitdtii actiunii din motivul nerespectarii procedurii
prealabile stabilite de articolele 60 alin. (3), 166 si 167 alin (4) din Codul
administrativ. Or, 1n litigiul dedus judecatii respectarea procedurii prealabile
constituie o chestiune de discretie a solicitantul informatiei, care in temeiul
prevederilor articolului 23 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 poate formula o
cerere prealabila fatd de detinatorul informatiei in vederea satisfacerii cerintelor
invocate in cererea privind accesul la informatii, fie se poate adresa direct in
instanta de judecatd, in vederea apararii drepturilor sale constitutionale privind
accesul la informatie.

In opinia recurentului, in spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 982
din 11 mai 2000, care este o lege speciala in raport cu prevederile Codului
administrativ, deoarece ultimul nu reglementeaza litigiile privind accesul la
informatie.

Recurentul a considerat concluziile instantei de apel ca fiind contradictorii, or,
desi aceasta mentioneaza cd prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 au devenit
caduce, prin efectul intrarii in vigoare a Codului administrativi, face trimitere la
aceste norme si le aplica.

Interpretarea gresitd de cétre instanta de apel a tipului actiunii in contencios
administrativ a fost succedatd de concluzia eronatd privind necesitatea respectarii
procedurii prealabile.

Succesiv, reprezentantul recurentului a mentionat ca in sensul articolului 208
alin. (1) din Codul administrativ, procedura prealabild pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi respectata doar in cazurile prevazute de lege.

Astfel, sintagma ,,in cazurile prevazute de lege” impune aplicarea legii
speciale ce reglementeaza obiectul actiunii. Respectiv, articolul 21 din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 acorda reclamantului posibilitatea de a alege modalitatea
de a ataca pe cale extrajudiciard sau direct in instanta de contencios administrativ
actiunile furnizorului de informatii ce 1i lezeaza un drept sau interes legitim.

In acest sens este imperios ca in sensul articolului 22 alin. (3) din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000, in cazul cand detindtorul informatiei nu detine un organ
ierarhic superior, toate actiunile privind accesul la informatie sunt adresate
instantei de contencios administrativ competente.

In spetd, Comisia Nationald a Pietei Financiare nu dispune efectiv de un organ
ierarhic superior, fiind responsabila pentru activitatea sa doar in fata Parlamentului
Republicii Moldova, iar aceastd circumstantd exclude necesitatea respectarii
procedurii prealabile.

In aceiasi ordine de idei, reprezentantul recurentului a opinat ca, desi, prin
cererea de chemare 1n judecatd s-a solicitat acordarea unei despagubiri de ordin
moral, acest fapt nu implica necesitatea respectarii unei proceduri prealabile, odata
ce prezenta actiune in contencios administrativ este in realizare si nu implica
necesitatea respectarii procedurii prealabile. Din acest motiv instanta de apel eronat
a ajuns la concluzia ca reclamantul nu a respectat procedura prealabild in partea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.



Desi, Curtea Supremd de Justitie a expediat prin postd pentru notificare
Comisiei Nationale a Pietei Financiare recursul depus de Vitalie Eremia, cu
expedierea in adresa acesteia a copiei recursului, fapt confirmat prin avizele de
receptie DS9350100144AS si DS9350158286AS, aceasta nu a facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referintd asupra recursului.

La 27 mai 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie
Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, mpotriva deciziei din 29 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
dispus examinarea in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 respinge si a mentine decizia din 29 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. a) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care respinge
recursul.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Din materialele si lucrarile cauzei, precum si din procedura administrativa
prezentatd de autoritatea publicd, Colegiul atestd cd, la 02 aprilie 2019, Vitalie
Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a depus la Comisia Nationala a
Pietei Financiare cerere, inregistratd cu nr. 2762, prin care a solicitat furnizarea
informatiei despre starea Fondului pentru Privatizare ,,Exiton-Invest”, inregistrata
de Camera inregistrarii de Stat de pe langd Ministerul Justitiei la 29 septembrie
1995, cu nr. 10306381, care activeaza in baza Licentei Comisiei de Stat pentru
Piata Hartiilor de Valoare (Licenta nr. 43 din 05 octombrie 1995) si a Ministerului
privatizarii si administrarii protectiei de stat al RM (Licenta nr.55 din 12
octombrie 1995) si a bonurilor patrimoniale investite de catre fondatorii trustului
(f.d. 6, fila 1 din procedura administrativa).



Invocand ca nu a primit raspuns in interiorul termenului legal la cererea din
02 aprilie 2019, Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a inaintat
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, solicitand prin cererea de
concretizare a actiunii din 20 august 2019:

- constatarea 1ncalcarii termenului legal de fumizare de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare a informatiilor oficiale;

- Incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul sau
a sumei de 1 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea termenului legal de furnizare a informatiilor oficiale;

- compensarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 250 de lei (f.d. 18).

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 19 septembrie 2019 a admis partial actiunea
depusa de Vitalie Eremia; a constatat incdlcarea termenului legal de prezentare de
catre Comisia Nationald a Pietei Financiare a informatiilor oficiale; a incasat din
contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui Vitalie Eremia suma
de 200 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului de prezentare a informatiilor oficiale solicitate; a incasat din contul
Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul lui Vitalie Eremia suma de
1 500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridicd; in rest, a
respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 29, 32-35 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
29 ianuarie 2020, a casat integral hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si a emis o hotarare noua, prin care a declarat inadmisibila
actiunea depusa de Vitalie Eremia (f.d. 60, 61-69).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a cercetat si a stabilit
responsabil starea de fapt a spetei in baza tuturor probelor legal admisibile,
aplicand si interpretdnd corect normele de drept material si procedural pertinente,
motiv din care recursul urmeaza a fi respins.

Primordial, Colegiul invedereaza cd procedura de contencios administrativ in
prezenta spetd a fost initiatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile articolului 189 alin. (1) si (2) din Codul
administrative, orice persoand, care revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice, poate inainta o actiune in
contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si
atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform articolului 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sunt 1intrunite conditiille pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de
recurs.

In sensul articolului 220 alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor
in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Potrivit articolului 93 din Codul administrativ, (1) fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.



La caz, instanta de recurs reitereaza ca, la 02 aprilie 2019, Vitalie Eremia,
reprezentat de avocatul Sandu Grosu, a depus la Comisia Nationald a Pietel
Financiare cerere, inregistrata cu nr. 2762 si invocand ca nu a primit raspuns in
interiorul termenului legal la cererea privind accesul la informatie, la 02 mai 2019,
a Tnaintat prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

Articolul 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin prisma articolului 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In sensul articolului 10 alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public..

Conform articolului 19 din Codul administrativ cererea prealabilda este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative..

Articolul 60 din Codul administrativ prevede in alin. (3) ca, in cazul depunerii
cereril privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea
unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa
curgd din data in care hotarirea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal a ramas definitivd. Daca autoritatea publicd a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sa curgd din data in care decizia cu
privire la anularea actului administrativ ilegal a raimas incontestabila.

In conformitate cu articolul 166 din Codul administrativ, cererea prealabild
poate fi depusda numai dacd persoana isi revendicd drepturile incalcate prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.

Potrivit art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabila
se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului
se examineaza de autoritatea publica emitenta Tn procedurd administrativa separata.

Articolul 206 din Codul administrativ reglementeaza felurile actiunilor in
contencios administrativ. Asa, in sensul alin. (1) al acestui articol, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau



e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezumd existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin.
(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitdtii unui act
administrativ individual sau normativ.

Articolul 207 din Codul administrativ prevede modul de examinare a
admisibilitdtii actiunii in contencios administrativ. Conform alin. (1) al acestui
articol, instanta verifica din oficiu dacd sint Intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni Tn contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.

Totodata, alin. (2) lit. f) al aceluiasi articol stipuleazda ca actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208.

Conform articolului 208 din Codul administrativ, (1) in cazurile prevazute de
lege, pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

(2) Daca autoritatea publica competenta decide cu privire la cererea
prealabila, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat,
actiunea in contenciosul administrativ este oricum admisibila. Aceasta prevedere
nu se aplica in cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un
tert.

(3) Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare
se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune 1n realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior
la autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea
sau omiterea unei actiuni.

(5) O actiune 1n constatare este admisibild numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competenta cu cerere de constatare.

Din pretentiile formulate de Vitalie Eremia impotriva Comisiei Nationale a
Pititei Financiare, la care instanta de judecatd urmeaza sa raspundd, Colegiul
constatd cd acestea fac obiectul unei actiunii in constatare, conform articolului 206
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel just a conchis ca
necesitatea de a declara inadmisibild in totalitate actiunea depusd de Vitalie Eremia
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, or, prin prisma articolului 208
alin. (5) din Codul administrativ, o actiune in constatare este admisibild numai
daca reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea publicd competentad cu cerere de
constatare.

In acest sens este imperios faptul ci din materialele cauzei, lucrarile
dosarului, procedura administrativa prezentatd de autoritatea publicd parata si
explicatiile partilor litigante continute in procesul-verbal al sedintelor de judecata
rezulta ca, la cererea lui Vitalie Eremia Tnregistratd la 02 aprilie 2019 cu nr. 2762,
Comisia Nationala a Pietei Financiare a initiat procedura administrativa.

Insa, pana la adresarea in instanta de contencios administrativ, solicitantul
informatiei, Vitalie Eremia, nu a depus la autoritatea publica o cerere prealabila in
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constatarea faptului solicitat prin prezenta actiune, conform prevederilor
imperative ale Codului administrativ.

Din aceste considerente, actiunea in constatare depusa de Vitalie Eremia cade
sub incidenta prevederilor articolului 207 alin. (2) lit. f), iar instanta de apel corect
a declarat-o inadmisibila.

Cu titlu subsecvent, Colegiul atestd ca, prin cererea de chemare in judecata,
Vitalie Eremia a solicitat si acordarea unor despagubiri de ordin moral.

La capitolul dat urmeaza a fi evocat faptul cd, prin prisma articolelor 10
alin. (2) st 60 alin. (3) din Codul administrativ, solicitantul informatiei in mod
obligatoriu urma sa inainteze autoritatii publice parate aceastd pretentie printr-o
cerere prealabila, iar ulterior sa depuna actiune in judecata.

Astfel, coroborand cadrul legal precitat circumstantelor faptice ale spetei,
Colegiul conchide ca Vitalie Eremia nu s-a adresat cu cerere prealabild catre
Comisia Nationala a Pietei Financiare, prin care sa solicite constatarea incalcarii
termenului de furnizare a informatiei si compensarea prejudiciului moral prin
nefurnizarea in termen a informatiei solicitate in temeiul Legii privind accesul la
informatie. Desi, dispozitiile Codului administrativ prevad expres obligativitatea
partii de a respecta procedura prealabila in cazul constatdrii existentei sau
inexistentei unui raport juridic si solicitarii repararii prejudiciului. Cu atat mai mult
ca decizia autorittii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald constituie un act administrativ
individual.

Argumentele invocate in recurs, precum ca Legea nr. 982 din 11 mai 2000
acorda petitionarului dreptul adresarii direct 1n instanta de judecatd cu actiune in
cazul cand furnizorul de informatii nu a dat raspuns la solicitare, nu poate fi retinut
ca plauzibil.

In acest sens Colegiul retine prevederile articolului 7 alin. (2) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, care stipuleaza ca actul
normativ cu forta juridicd superioara poate modifica sau abroga un act normativ cu
forta juridica inferioara al aceluiasi emitent. In cazul modificarii exprese a actului
inferior, modificarea are aceeasi fortd juridica ca si actul modificat.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd in cazul in care intre doua acte
normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplicd
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Colegiul invedereaza ca, prin Codul administrativ, legiuitorul a modificat
conditiile si procedura de adresare in instanta de judecata cu actiune in contencios
administrativ. Astfel, au fost introduse prevederi noi in privinta procedurii
prealabile ce urmeaza a fi respectatd panad la depunerea actiunii in instantd si care
difera de reglementarile Legii nr. 982 din 11 mai 2000.

In spetd, este imperios faptul cd atat cererea de chemare in judecati, cat si
cererea privind accesul la informatie au fost depuse dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Asa, avand in vedere ca in situatie apare un conflict intre
dispozitiile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 si Codul administrativ, care a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului administrativ,
ca fiind ultimul act normativ adoptat.

La fel, instanta de recurs retine prevederile articolului 258 alin. (1) din Codul
administrativ, care prevede imperios cd procedurile administrative si procedurile
prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost
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finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale
valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este
valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupd data intrarii in vigoare a
prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiatd pand la data
intrarii in vigoare a acestuia.

Din norma precitatd rezultd in afara oricarui dubiu cd procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate dupa 01 aprilie 2019 se vor finaliza
in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Conjunctura ipotezelor descrise supra profileaza justetea deciziei din 29
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, iar drept consecintd netemeinicia
recursului depus de Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu Grosu.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie intemeiatd si legala, iar
argumentele invocate in recurs nu si-au gasit suport legal si faptic, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitdtii respingerii recursului depus de Vitalie Eremia,
reprezentat de avocatul Sandu Grosu si mentinerii deciziei din 29 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Sandu
Grosu, impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza 1n contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Eremia impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la constatarea incdlcarii termenului legal de furnizare a informatiilor
oficiale, obligarea furnizarii informatiilor oficiale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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