Dosarul nr. 2rc-65/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cims-73”, reprezentata
de avocatul Mihail Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului impotriva Societatii Comerciale
,»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitatd si Societdtii Comerciale ,,Josan
Prim” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Cims-73” si Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii
contractului de ipoteca, radierea ipotecii si a dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au restituit cererile de apel depuse de Societitea Comerciald ,,Josan Prim”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea pe Actiuni ,,Cims-73”,

constata:

La 17 iunie 2016, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Splendorix” SRL si SC ,,Josan
Prim” SRL, intervenienti accesorii SA ,,Cims-73” si Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca, radierea ipotecii si a dreptului
de proprietate.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013,
incheiat intre SC ,,Splendorix” SRL si SC ,,Josan Prim” SRL, in temeiul caruia sau
ipotecat bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau, or. Codru, nr. cadastrale
0131126068.01, 0121126068.02, 0131126068.03, radierea din Registrul bunurilor
imobile a ipotecii instituite in temeiul contractului de ipoteca, radierea din Registrul
bunurilor imobile a interdictiei instituite in temeiul Preavizului de exercitare a
dreptului de gaj al SC ,,Josan Prim” SRL in privinta bunurilor imobile amplasate in
or. Codru, mun. Chisindu, nr. cadastrale 0131126068.01, 0121126068.02,
0131126068.03 si radierea dreptului de proprietate al SC ,,Splendorix” SRL asupra
bunurilor imobile.



Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al SC ,,Splendorix” SRL asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, or.
Codru, nr. cadastrale 0131126068.01, 0121126068.02, 0131126068.03.

Sa dispus anularea contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013,
incheiat intre SC ,,Splendorix” SRL si SC ,,Josan Prim” SRL, in temeiul caruia s-a
ipotecat bunurile imobile amplasate in mun. Chisindu, or. Codru, nr. cadastrale
0131126068.01, 0121126068.02, 0131126068.03.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii instituite in
temeiul contractului de ipoteca nr. 885 din 26 februarie 2013, in privinta bunurilor
imobile amplasate in mun. Chisindu, or. Codru, nr. cadastrale 0131126068.01,
0121126068.02, 0131126068.03.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a preavizului de exercitate
a dreptului de gaj al SC ,,Josan Prim” SRL, in privinta bunurilor imobile amplasate
in mun. Chisindu, or. Codru, nr. cadastrale 0131126068.01, 0121126068.02,
0131126068.03.

La 01 iulie 2019, SC ,,Splendorix” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 30 mai 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, la 01 iulie 2019, SA ,,Cims-73” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii din 30 mai 2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 01 1ulie 2019, SC ,,Josan Prim” SRL a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii din 30 mai 2019 a Judecatorier Chisindu,
sediul Buiucani.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel si s-a comunicat apelantelor despre necesitatea prezentarii
cererilor de apel motivate si bonurile de plata a taxei de stat in suma de 5595,75 lei,
fiindu-le acordat termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat SA ,,Cims-73”, SC ,,Josan Prim” SRL si SC ,,Splendorix” SRL ca daca nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
cererile de apel depuse de SC ,,Josan Prim” SRL si SA ,,Cims-73”, din motiv ca nu
au Inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 11 septembrie 2019.

Ulterior, prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
acceptat in procedura cererea de apel depusa de SC ,,Splendorix” SRL, fiind stabilita
sedinta de judecata pentru 21 ianuarie 2020, ora 11:00.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de SC ,,Splendorix” SRL si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 ianuarie 2020, SA ,,Cims-73”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel



Chiginau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
pronuntarea unei decizii de acceptare spre examinare a cererii de apel.

In motivarea recursului, SA ,,Cims-73" a indicat ci la 28 octombrie 2019, prin
intermediul postei electronice a receptionat incheierea din 11 septembrie 2019, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel. Ulterior, la 07 noiembrie 2019, prin intermediul
oficiului postal a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu cererea de apel motivata,
cu solicitarea de scutire de la plata taxei de stat.

Recurenta a mai relatat ca asteptand examinarea cererii de scutire de la plata
taxei de stat, la 13 1anuarie 2020, de pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu a aflat
despre restituirea cererii de apel. Totodatd, a indicat ca incheierea recuratd este
ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Mai mult, SA ,,Cims-73” a mentionat ca s-a conformat indicatiilor instantei
de apel si a prezentat In termen apelul motivat si solicitarea de scutire de la plata
taxei de stat

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces copia incheierii din 28
noiembrie 2019 (vol. 11, f.d. 144), insa date despre receptionarea incheierii recurate
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Colegiul judiciar mentioneaza ca SA ,,Cims-73” a contestat incheierea din 28
noiembrie 2019, Tn partea restituirii cererii de apel depusa de aceastas. Astfel,
instanta se va expune asupra legalitatii actului judecétoresc contestat doar in partea
de vizeazd SA ,,Cims-73.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera intemeiat i care urmeaza a fi admis, casata incheierca din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, In partea restituirii cererii de apel depusa de SA
,,Cims-73”, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii
spre examinare a cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 17 iunie 2016, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SC ,,Splendorix” SRL si SC ,,Josan Prim” SRL, intervenienti accesorii SA ,,Cims-
73 si Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de
ipoteca, radierea ipotecii si a dreptului de proprietate.



Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 30 mai 2019 a admis integral actiunea inaintatd de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului (vol. I, f.d. 85, 98-107).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 iulie 2019, SC
,»Splendorix” SRL, SC ,,Josan Prim” SRL si SA ,,Cims-73" au depus cereri de apel
nemotivate, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ( vol. II, f.d. 92-97)

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civili, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererca
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel si s-a comunicat apelantelor despre necesitatea prezentarii
cererilor de apel motivate si bonurile de plata a taxei de stat in suma de 5595,75 lei,
fiindu-le acordat termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat SA ,,Cims-73”, SC ,,Josan Prim” SRL si SC ,,Splendorix” SRL ca daca nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
vor fi restituite (vol. I, f.d. 114-117).

Conform scrisorii de insotire, se atesta faptul ca Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul oficiului postal a expediat Tn adresa recurentei-apelante copia
incheierii din 11 septembrie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel (vol. I,
f.d. 118). Totodata, la 28 octombrie 2019, ora 13:19, incheiereca mentionata a fost
expediata si  la adresa electronicdi a avocatului Mihail Balaban
avocat.balaban@gmail.com (vol. 11, f.d. 121-122).

La 07 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal SA ,,Cims-73”,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisindu, cererea de apel motivata, fara a anexa taxa de stat, insa a solicitat scutirea
de la plata acesteia (vol. Il, f.d. 136-139), cererea fiind inregistrata in cancelaria
instantei de apel al 11 noiembrie 2019 (vol. I, f.d. 136-139).

Ulterior, prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
s-au restituit cererile de apel depuse de SC ,,Josan Prim” SRL si SA ,,Cims-73". (vol.
I, f.d. 140-143).

Din continutul incheierii recurate rezulta ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei, dispuse
prin incheierea din 11 septembrie 2019, referitor la prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.



mailto:avocat.balaban@gmail.com

Instanta de recurs constata ca este eronata solutia instantei de apel de restituire
a apelului declarat de SA ,,Cims-73”, in situatia in care art. 368 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, direct indica ca daca cererea de apel nu Intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricérei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie primite spre examinare in mod efectiv.

in corespundere cu art. 111 Cod de proceduri civila, termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert cd se va
produce. Tn ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Totodata, art. 261 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
stabileste cd daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului.

Astfel, inceputul termenului se stabileste dupa regula indicatd in alin. (1)
art.261, potrivit caruia, termenele in dreptul civil incep a curge din ziua urmatoare
dupa data calendaristicd sau survenirea evenimantului, care determind inceputul
acestora. Aceastd reguld se referd si la calcularea termenelor in ore §i minute —
termenul incepe a curge de la unitatea urmatoare. Ziua care marcheaza inceputul
calculdrii termenului nu se ia in considerare la calculare.

Prin urmare, luand in considerare ca incheierea din 11 septembrie 2019 a fost
receptionatd, prin intermediul postei electronice, la 28 octombrie 2019 de catre
avocatul Mihail Balaban, fapt mentionat de catre acesta si in cererea de recurs, se
constatd ca termenul in care SA ,,Cims-73” urma sa se conformeze indicatiilor
instantei de apel a inceput a curge de la 29 octombrie 2019 si a expirat la 07
noiembrie 20109.

La caz, prevederile art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, indica asupra
faptului ca actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pand la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie nainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedurd se considera indeplinit in termen.

Astfel, termenul procedural nu se considera incélcat in cazul in care cererea
de chemare 1n judecata, cererea de apel, de recurs sau de revizuire, documentele sau
sumele de bani au fost transmise prin postd, telegraf sau orice alt mijloc de
comunicare, pani la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. In asemenea situatii,
actiunea procesuala se considera realizatd in termen, iar predarea documentului catre
structurile de comunicatie echivaleaza cu executarea actiunii in instanta de judecata.

Or, instanta de apel, in incheierea din 11 septembrie 2019, nu a concretizat
modul si locul de depunere a cererii de apel motivate.



Astfel, avand in vedere ca, la 07 noiembrie 2019, ora 16:26, avocatul Mihail
Balaban a expediat prin intermediul oficiului postal cererea de apel motivata (vol.
I, f.d. 190), instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a depus apelul motivat in termen.

Totodata, Colegiul judiciar invedereaza ca instanta de apel in incheierea din
11 septembrie 2019 a indicat ca se va expune asupra restituirii cererii de apel la data
expirdrii termenului acordat, insd nu se intelege din ce motive a asteptat pana la 28
noiembrie 2019, pentru a se expune asupra restituirii cererii de apel, ludnd in
considerare ca actul de procedura a fost Tnregistrat in cancelaria instantei, la 11
noiembrie 2019.

in conformitate cu art. 26 alin. (2) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalfi
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Totodata, instanta de recurs retine ca art. 26 alin. (4) Cod de procedura civila,
prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt s1 de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Din sensul normelor de drept citate se deduce cd contradictorialitatea si
egalitatea partilor se asigura inclusiv prin calcularea corecta a termenelor procedurali
si respectarea de catre instanta de apel a prevederilor Codului de procedura civila.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SA ,,Cims-73”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban, de a casa
incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea restituirii
cererii de apel depusa de SA ,,Cims-73”, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, la faza de primire spre examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cims-73”, reprezentata
de avocatul Mihail Balaban.



Se caseaza incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
partea restituirii cererii de apel depusa de SA ,,Cims-73”, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului impotriva Societatii Comerciale ,,Splendorix” Societate cu Raspundere
Limitatd si Societatit Comerciale ,,Josan Prim” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Cims-73" si Agentia Servicii Publice
cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca, radierea ipotecii si a
dreptului de proprietate.

Se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza de
primire spre examinare a cererii de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cims-73".

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



