Dosarul nr. 3ra-613/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” si Valeriu Pelivan cu privire la obligarea paratei sa elibereze actele
solicitate in cerere, repararea prejudiciului cauzat in marime de 2000 Ilei,
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, declararea actiunilor sau
inactiunilor ca fiind ilegale si abuzive,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 16
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;:

La 29 noiembrie 2017 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd la 17 mai 2019, impotriva IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” si
Valeriu Pelivan, prin care a solicitat obligarea eliberarii actelor solicitate prin
cerere, aplicarea unei sanctiuni administratiei paratei, repararea prejudiciului
cauzat in marime de 2000 lei, constarea incalcarii dreptului reclamantului privind
accesul la informatie de catre IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii”, in legatura
cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate Tn prezenta cerere, a
declara actiunile sau inactiunile IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” ca fiind
ilegale si abuzive prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni
ce prejudiciaza dreptul de acces la informatie.

In motivarea actiunii Valeriu Mitrofan a indicat ci la data de 01 noiembrie
2017 a expediat o cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat sa-i fie
eliberata copia hotararilor comune a administratiei si comitetului sindical al IP
,centrul de Excelenta in Constructii” (fostul Colegiul de constructii din or.
Chisindu), prin care la 22 familii le-a fost repartizat spatiu de locuit in caminul nr.



4, amplasat in mun. Chisindu, str. Gh. Asachi, nr. 71/4. In aceeasi zi a expediat
cererea sus indicata in format electronic.

Reclamantul a invocat ca pand la depunerea cererii date in instanta de
judecata, n-a primit nici un raspuns de la administratia IP ,,Centrul de Excelenta in
Constructii”.

Considera ca Valeriu Pelivan prin actiunile sau inactiunile sale in calitate de
director, In mod flagrant, a neglijat prevederile Legii privind accesul la informatie.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan
Tmpotriva IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” si Valeriu Pelivan cu privire la
obligarea pératei sa elibereze actele solicitate in cerere, repararea prejudiciului
cauzat in marime de 2000 lei, constatareca incalcarii dreptului de acces la
informatie, declararea actiunilor sau inactiunilor ca fiind ilegale si abuzive ca fiind
neintemeiata. (f.d. 84, 88-92)

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 118-129)

Instantele de judecata in motivarea solutiei au retinut cad Valeriu Mitrofan a
adresat o cerere privind accesul la informatie prin intermediul postei electronice,
care nu corespunde rigorilor legale pentru un documentul electronic, or, cererea
inaintatd in forma electronicd nu contine semnatura digitala si nici semndtura
olografa a solicitantului. Prin urmare, o astfel de cerere, se considerda anonima, iar
IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” nu-i poate fi imputatd obligatia de a
examina o astfel de cerere.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au indicat cd cererea anexatd la
materialele dosarului, care este semnata de petitionar si adresata directorului IP
,Centrul de Excelentd in Constructii” Valeriu Pelivan, nu contine stampila
institutiei cu numarul si data de intrare a cererii privind accesul la informatie, or,
cererile scrise cu privire la accesul la informatie se inregistreaza in conformitate cu
legislatia cu privire la registre si petitionare si doar cererile respective vor fi
examinate si satisficute de functionarii publici responsabili de furnizarea
informatiilor.

Instantele au mai mentionat ca prin cererile nr. 01-11/165, nr. 01-11/167, 01-
11/168, nr. 01-11/169, Valeriu Mitrofan in anul 2017 a solicitat IP ,,Centrul de
Excelentd in Constructii” eliberarea copiei hotararilor comune ale administratiei si
Comitetului sindical al IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii”, prin care s-a
repartizat spatii de locuit in privinta locatarilor din caminul nr. 4. Conform
raspunsului nr. 01-13/147 din 29.06.2017 Valeriu Mitrofan a fost informat despre
faptul ca, conform pct. 2 din Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/4-2 din
15.05.2002, Tn urma prezentarii din partea locatarilor blocului din str. Gh. Asachi,
nr. 71/4, a pachetului de acte eliberate de organele competente (OCT, Directia
generald de economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu,
contracte de locatiune, ordine de instalare in camin etc.) Administratia institutiei a
eliberat fiecarui locatar in parte demersuri catre Primaria mun. Chisindu cu privire
la eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere permanenta, intru evitarea
atragerii in procese judiciare a institutiei, luand in calcul existenta unor precedente
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judecatoresti. lar, conform hotéararii Guvernului Republicii Moldova nr. 351 din
23.03.2005, IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” se afld la balanta si
administrarea Ministerului Educatiei al RM, astfel i-a fost comunicat ca Ministerul
Educatiei este organul abilitat in ceea ce priveste acordul cu privire la privatizarea
spatiilor locative a locatarilor, administratia institutiei neavand in acest sens nici o
competenta si respectiv nu a eliberat absolut nici unui locatar acord la privatizare a
spatiilor.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, la
02 aprilie 2020 Valeriu Mitrofan a depus recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 137-142)

Tn motivarea recursului Valeriu Mitrofan a reiterat motivele expuse in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel, a invocat ca instantele judecatoresti au
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a indicat suplimentar cd concluziile instantei de apel sunt
contradictorii, or, la materialele cauzei nu este nici 0 proba care ar confirma
eliberarea documentelor solicitate.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

Instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2020 in absenta lui
Valeriu Mitrofan. (f.d. 117)

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 26 februarie 2020 a fost
receptionata de catre Mitrofan Valeriu. (f.d. 132)

Mitrofan Valeriu in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ a depus la instanta de apel, la 02 aprilie 2020, cererea de recurs. (f.d.
137-142)

Astfel, instanta de recurs considera ca Mitrofan Valeriu s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile invocate in recurs Tn raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Mitrofan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



