Dosarul nr. 2ra-765/2020

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. I. Nasco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vladimir Buzulan, reprezentat de avocatul lon
Cirlig,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Buzulan
impotriva lui Sergiu Prutean cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Sergiu Prutean, a fost casata hotararea din 23 mai 2019
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a fost emisd o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 17 mai 2018 Vladimir Buzulan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Sergiu Prutean cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 ianuarie 2016 in garajele cu acoperis
comun, situate pe str. Bugeacului, or. Stefan Voda ce apartin lui si piritului s-a
produs un incendiu. Potrivit incheierii tehnico-incendiare nr. 4 din 08 ianuarie 2016
cauza incendiului se datoreaza faptului ca a avut loc o suprasolicitare a firelor
electrice care au condus la izbucnirea incendiului.

A relatat ca 1n urma examinarii incendiului conform incheierii tehnico-
incendiare din 08 ianuarie 2016 s-a stabilit faptul ca focarul initial de incendiu se
afla in interiorul garajului ce apartine paratului Sergiu Prutean. Focarul s-a raspandit
pe orizontala prin acoperisul comun catre garajul sau, astfel i-au fost distruse multe
bunuri si anume: a ars automobilul de model Opel Astra anul producerii 2003 n/i
XXXXX a carui proprietar este, au ars multe lucruri ce se aflau in garaj, au fost
distruse utilaje de sudare, instrumente, unelte de pescuit.

A sustinut ca pentru repararea acoperisului si poarta garajului a suportat
cheltuieli in suma de 20675 de lei. Uneltele de pescuit i-au fost deteriorate suma
pagubei constituind 22660 de lei. Suma bunurilor care se aflau in garaj si au fost
distruse (masina de gaurit cu percutie, ciocan rotopercutor, polizor unghiular, aparat
de sudat, taietoare de gaz, un set de filiere, ceainic, plita electrica, aspirator, detalii
de schimb auto constituie suma de 44151,80 de lei.



Conform expertizei ,,CEXIN” nr. 241 din 18 aprilie 2016 anexata la
materialele cauzei automobilul de model ,,Opel Astra” anul producerii 2003 n/i
xxxxx a fost distrus totalmente fiind evaluat prejudiciul la suma de 52402 lei.

A mentionat ca pe cazul dat a fost pornitd cauza penald care la data de 01
martie 2016 prin ordonanta procurorului privind neinceperea urmarii penale,
procesul penal a fost clasat. Atunci Prutean Sergiu a declarat faptul ca pe data de 07
lanuarie 2016 a servit cu prietenii vin la garaj si unul din prieteni i-a propus pentru a
incalzi vinul un aparat care de la incarcitorul automobilului face curent electric. in
aceiasi zi s-a produs incendiul, fapt ce dovedeste vinovatia lui Sergiu Prutean.

A solicitat reclamantul Vladimir Buzulan incasarca de la Sergiu Prutean in
beneficiul sau a sumei de 139 888,80 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei
de 580 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea depusda de Vladimir Buzulan a fost admisa, a fost incasata de la Sergiu
Prutean in beneficiul lui Vladimir Buzulan suma de 139 888,80 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 580 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 28 mai 2019, Sergiu Prutean a declarat
apel impotriva hotararii din 23 mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Sergiu Prutean, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare de respingere a actiunii. Au fost incasate de la Vladimir
Buzulan in beneficiul lui Sergiu Prutean taxa de stat in suma de 4213,82 de lei
pentru examinarea actiunii In prima instanta si plata taxei de stat in suma de 3,248
de lei pentru examinarea cauzei in apel.

La 26 februarie 2020 Vladimir Buzulan, reprezentat de avocatul lon Cirlig, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

A sustinut ca probele anexate la materialele dosarului si examinate in cadrul
sedintelor de judecata demonstreaza cu certitudine dreptul reclamantului la
despagubire 1n urma actiunilor neconstiincioase ale lui Sergiu Prutean. Instanta de
apel a apreciat unilateral probele, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor
reclamantului.

A sustinut ca instanta de apel neintemeiat i-a respins demersul cu privire la
la prima sedintd de judecata si cererea de apel nu-i fusese inméanata, astfel instanta
de apel i-a ingradit dreptul sau la un proces echitabil.

Prin notificarea din 26 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



La 15 mai 2020 Prutean Sergiu, reprezentat de avocatul Nicolae Ciumac, a
depus referinta prin care a solicitat de a declara inadmisibil recursul declarat de
Vladimir Buzulan.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 28
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 15 ianuarie 2020, dar la acele cauzei nu
sunt probe care sa confirme receptionarea deciziei de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 26 februarie 2020 de catre VIadimir Buzulan si de
reprezentantul acestuia, avocatul lon Cirlig se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 28 mai 2019 si 24 octombrie
2019, Sergiu Prutean a declarat apel impotriva hotararii din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f. d. 28, 176).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost acceptat spre examinare apelul declarat de Sergiu Prutean si numita
sedinta de judecata in ordine de apel pentru data de 28 noiembrie 2019, ora 10:00
(f. d. 178).

In acelasi timp, instanta de recurs constatd din procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 28 noiembrie 2019, ca intimatul VIadimir Buzulan a
solicitat amanarea sedintei de judecata la o alta data pe motiv cad avocatul care ii
reprezinta interesele nu poate sa fie prezent in sedinta de judecata.
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Curtea de Apel Chisinau la 28 noiembrie 2019 a examinat in fond apelul
declarat de catre Sergiu Prutean, respingind cererea de amanare a sedintei de
judecatda depusa de intimatul Vladimir Buzulan ca neintemeiata si a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa partii neprezente, indicand ca reprezentantul
intimatului a fost citat legal, cu toate ca apelantul Sergiu Prutean a considerat
posibild amanarea sedintei de judecata (f. d. 186).

Judecind pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel la
examinarea apelului depus de Sergiu Prutean impotriva hotaririi primei instante a
incdlcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 8 din Codul de proceduri civila, partile, alti participanti
la proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordatd in orice instanta de judecatd si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

in conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) Codul de proceduri civild, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdfii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecdrii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecdtoreascd. La inceputul sedintei de judecata, instanta verifica
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa participantului/participantilor citati legal.

Potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, neprezentarea in
sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces,
instanta poate amina o singurd datd judecarea cauzei in legaturd cu neprezentarea
motivatd a reprezentantului acestuia.

In conformitate cu art. 380 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
de apel solutioneazd cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce ascultd opiniile celorlalti participanti. Cererea si
demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art.48 si 203,
instanta de apel nefiind in drept sa le respingda din motivul respingerii lor in prima
instanta.

Pornind de la constatarile evidentiate supra, Colegiul conchide ca, la caz,
instanta de judecata inferioara nu a aplicat elocvent normele procesuale ce
solutioneaza incidentul procesual vizat in prezenta spetd or, in cazul dedus judecatii
aplicabile sunt prevederile procedurale mentionate ale Codului de procedura civila,
care stabilesc explicit conduita instantei de judecata in ipoteza neprezentarii
motivate (o singura datd) a reprezentantului partii in sedinta de judecatd si
solicitarea intemeiata a intimatului de aminare a cauzei din motivul neprezentarii
avocatului sau.



Astfel, avand in vedere imprejurarile de fapt derulate cu prilejul examinarii
cererii de apel, instanta de apel urma sa améane sedinta de judecata din 28 noiembrie
2019 si nicidecum sa dispuna examinarea cauzei in lipsa avocatului, ultima solutie
fiind conditionata de neprezentarea repetata a avocatului la proces.

Colegiul retine ca instanta de apel, judecand cauza, in lipsa avocatului
intimatului, desi intimatul Vladimir Buzulan a solicitat amanarea sedintei de
judecata si a Instiintat instanta despre imposibilitatea avocatului de a se prezenta la
sedinta instantei de apel din 28 noiembrie 2019, nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Sub acest aspect in speta se constatd ca prin examinarea apelului declarat de
Sergiu Prutean, in lipsa avocatului care ii reprezinta interesele intimatului Vladimir
Buzulan, care a solicitat o singura datd aminarea examinarii apelului, a fost incalcat
in mod direct dreptul intimatului/recurent la aparare, la un proces echitabil, cat si
principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie invoca hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin
care a fost recunoscutd incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Suplimentar, in ceea ce priveste dreptul la aparare, Curtea aminteste ca dreptul
de acces la o instanta constituie un element care este inerent in dreptul la un proces
echitabil, in conformitate cu articolul 6 § 1 din conventie (a se vedea, printre alte
autoritati, Golder contra Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1975, seria A nr.
18, p. 18, § 36).

In continuare se indici ci, in ciuda absentei unei clauze similare la articolul 6 §
3 litera (¢) din Conventia in contextul litigii civile, articolul 6 § 1 uneori poate
obliga statul sd prevada asistenta unui avocat, atunci cand o astfel de asistenta se
dovedeste indispensabila pentru accesul efectiv la un tribunal, fie deoarece
reprezentare juridicd este redat obligatorii, sau din motive de complexitatea
procedurii sau cauzei (a se vedea Airey citatd mai sus, pp. 14-16, § 26).

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1)
al Conventiei, instanta de recurs tine sa sublinieze ca instantele de judecata, trebuie,
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand
in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatad sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
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esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
rejudecare in aceeasi instanta de un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si sa emita o
hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Buzulan, reprezentat de avocatul lon
Cirlig.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Buzulan impotriva lui
Sergiu Prutean cu privire la repararea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



