Dosarul nr. 2r-151/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre luri Sorochin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre luri Sorochin,

constata:

La 17 iunie 2019, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral.

luri Sorochin a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale si incasarea prejudiciului moral in sumad de
150000 lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea inaintata de Turi Sorochin.

S-a constatat incalcarea dreptului lui luri Sorochin la judecarea cauzei
contraventionale, privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI0257968 din 19 august 2014, n termen rezonabil.

S-a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Turi Sorochin a prejudiciului moral in suma de 3000 lei. In
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca nefondata (f.d. 45, 50-57).

La 07 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotararii din
26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 01 noiembrie 2019, Iuri Sorochin a declarat apel impotriva hotararii din 26
septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, solicitand admiterea apelului
si casarea partiala a hotararii primei instante.



Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Iuri Sorochin (f.d. 64-66).

La 12 februarie 2020, luri Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii din
19 decembrie 2019 a instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Turi Sorochin a indicat c nu a fost prezent la sedinta
de judecatd din 26 septembrie 2019 si astfel nu a cunoscut despre pronuntarea
dispozitivului hotararii, acesta fiind receptionat la 03 octombrie 2019.

Recurentul a mai relatat ca instanta de apel la calcularea termenului de
contestare, nu a luat Tn considerare momentul cand acesta a luat cunostintd cu
dispozitivul hotararii.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele cauzei, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Chisinau a expediat lui luri Sorochin copia incheierii din 19 decembrie
2019 (f.d. 67), insa date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursului in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de catre luri Sorochin, deoarece
cererea de apel a fost depusad 1n afara termenului legal si apelantul nu a solicitat
repunerea in termen (f.d. 64-66).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii contestate, Colegiul judiciar constati ca
intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la restituirea apelului declarat de catre
luri Sorochin, deoarece a fost depus in afara termenului legal si ultimul nu a solicitat
repunerea in termen.

in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.
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Totodata, instanta de recurs va retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald mentionatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost pronuntat la 26
septembrie 2019 (f.d. 45), prin urmare termenul de 30 zile prevazut de art. 362 alin.
(1) Cod de procedura civila pentru depunerea cererii de apel, a inceput a curge de la
27 septembrie 2019 si a expirat la 26 octombrie 2019.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca lund in considerare ca data de 26
octombrie 2019 a fost zi de sambata, iar data de 27 octombrie 2019 — zi de duminica,
acestea fiind zile nelucratoare, In conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) Cod de
procedura civild, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi 28 octombrie 2019,
ca urmatoarea zi lucratoare, insa luri Sorochin a depus cererea de apel abia la 01
noiembrie 2019, cu depasirea termenului prevazut de lege (f.d. 59).

Referitor la argumentul recurentului despre faptul ca dispozitivul hotararii a
fost pronuntat in lipsa sa, instanta de recurs mentioneaza ca desi dispozitivul hotararii
contestate a fost pronuntat in lipsa lui luri Sorochin, art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, indicd clar cd termenul de contestare este de la pronuntarea
dispozitivului hotararii si acesta nu poate fi prelungit in mod automat, luand in
considerare momentul receptionarii dispozitivului hotérarii.

Mai mult, actele cauzei denota indubitabil ca luri Sorochin cunostea despre
existenta §i examinarea cauzei in prima instanta, or insasi acesta a depus prezenta
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ministerului Justitiei, iar pentru sedinta
din 26 septembrie 2019 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 43).

Colegiul judiciar considera necesar de a mentiona si prevederile art. 56 alin.
(3) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

lar art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste ca participantii la proces
sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 Cod de procedura civila, luri Sorochin nu a Tnaintat.

Or, prevederile art. 116 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura civila, direct statueaza
ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa
cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).

Prin urmare, se atesta legalitatea incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre luri Sorochin,
deoarece apelul a fost declarat in afara termenului legal si apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate
in cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Tnserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Turi Sorochin impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre luri Sorochin.

Se mentine Incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre luri Sorochin impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



