Dosarul nr. 2ra-799/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, I. Secrieru, 1. Cotruta)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Cupcea si Romina Cupcea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Cupcea si
Rominei Cupcea impotriva lui Ion Burlacu cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Cupcea si Romina Cupcea si mentinuta
hotérarea din 10 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 14 1ulie 2017, Valeriu Cupcea si Romina Cupcea au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Ion Burlacu cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca in luna ianuarie 2017, au procurat
apartamentul situat in scara X etajul X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au comunicat ca odatd cu inceperea sezonului estival, vecinul Ion Burlacu,
proprietarul apartamentului nr. X, care este situat cu doud etaje mai sus, la etajul X,
din aceiasi scara, a conectat aparatul conditionat, amplasat pe peretele exterior al
blocului, care lucreaza zilnic, non-stop.

Din acel aparat de aer conditionat al carui furtun are iesire pe partea exterioara
a blocului de locuit, picura permanent apa, direct pe suprafata peretelui exterior al
apartamentului lor situat la etajul X.

Au precizat cad o portiune semnificativa din peretele ce vizeaza partea dreapta
a balconului si o portiune din peretele bucdtdriei apartamentului ce le apartine este
permanent uda si vadit afectata de scurgerea continua, astfel umezeala duce spre



deteriorarea suprafetei peretelui exterior si dezvoltarea mucegaiului, care odata
format/aparut poate patrunde inclusiv in interiorul apartamentului.

Au relatat ca in Incercarea de a solutiona problema pe cale amiabild, de cateva
ori au discutat cu lon Burlacu, proprietarul apartamentului situat la etajul X,
rugandu-l sa schimbe dimensiunea furtunului pe unul mai mare, astfel incat apa sa
se scurga jos, pe pamant si nu pe peretele apartamentului lor.

Aceeasi discutie au purtat-o si cu fiul paratului, care locuieste in acelasi
apartament cu parintii, dar cu toate acestea, sesizarea si rugamintea lor a ramas fara
niciun rezultat, apa continud sa curga si sa umezeasca peretele din ambele parti, fapt
ce a determinat aparitia mucegaiului in exterior.

Au evidentiat ca despre aceastd problemd a fost instiintata si administratia
asociatiei de locatari ACC nr. 192 sect. Ciocana, administratorul blocului asistand
la discutiile partilor.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 38, 166-167 CPC,
art. 14, 1398, 1413 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea lui lon Burlacu sa schimbe si/sau sa
prelungeasca furtunul aparatului de aer conditionat astfel Incat sd nu umezeasca
suprafata peretelui blocului, repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral
in suma totald de 7 000 de lei, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 5 iunie 2019, Valeriu Cupcea si Romina
Cupcea au concretizat pretentiile, mentionand cd nu mai sustin cerinta privind
obligarea lui Ion Burlacu sa schimbe si/sau sa prelungeasca furtunul aparatului de
aer conditionat, in legdtura cu indeplinirea acestei cerinte de catre parat in mod
benevol pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Cupcea si Romina Cupcea si mentinutd hotararea primei
instante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca nu a fost constatatd
actiunea ilicitd pasibila de angajare a raspunderii delictuale prin actiunile paratului,
in rezultatul caruia lui Valeriu Cupcea si Rominei Cupcea ar fi cauzat prejudiciul
material, nefiind confirmat acel fapt ca deteriorarea peretelui blocului, a avut loc din
cauza amplasarii aparatului conditionat si a fost cauzat ca urmare a actiunilor ilicite
ale lui lon Burlacu.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca lipseste
temeiul pentru repararea prejudiciului material, deoarece nu a fost stabilita legatura
cauzala intre aparatul de aer conditionat instalat de Ion Burlacu si avarierea peretelui
bucatariei si a balconului la exterior al apartamentului X din str. XXXXX
mun. XXXXX, iar alte probe pertinente, care ar confirma ca a avut loc deteriorarea
peretelui de la apartament in urma actiunilor lui Ion Burlacu, care ar fi instalat
aparatul conditionat incorect, nu au fost prezentate.



De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat
neintemeiata si cd urmeaza a fi respinsa si cerinta privind repararea prejudiciului
moral, or in situatia respingerii cerintei de bazd nu poate fi admisa o cerinta
subsecventa acesteia.

La 3 martie 2020, Valeriu Cupcea si Romina Cupcea au declarat recurs
impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in limitele cerintelor
formulate 1n cererea concretizata, cu Incasarea din contul intimatului a tuturor
cheltuielilor suportate.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat probele
anexate la dosar, contrar prevederilor art. 117 alin. (2), 118 alin. (3), 130 alin. (2),
(4) CPC, acordand arbitrar prioritate unui mijloc de proba, in baza caruia au fost
motivate ambele hotarari judecatoresti si anume, raportul de expertiza, fiind respinse
nemotivat probele care ar fi contribuit la elucidarea faptelor in ansamblu.

Au subliniat ca au fost ignorate complet de catre prima instanta si instanta de
apel inregistrarile audio-video din anii 2017-2019, declaratiile si solicitarile scrise
depuse de ei prin care au fost sesizate incalcarile procedurale si legale admise de
expert in cursul desfasurarii procedurii de expertiza, precum si absenta nemotivata a
expertului de la sedintele de judecata, contrar prevederilor art. 154 alin. (4) CPC, in
pofida citarii acestuia de doua ori.

Avand in vedere actiunile intreprinse de Ion Burlacu, in cei 2 ani de
desfasurare a procesului, prima instanta a considerat ca pretentia privind schimbarea
st prelungirea furtunului a fost realizata si exclusad din examinare, dar nu a tinut cont
de faptul cd intimatul a satisfacut benevol aceasta pretentie si nu s-a expus in privinta
compensarii (de catre lon Burlacu) a cheltuielilor de judecata suportate de catre ei,
or anume refuzul intimatului de a prelungi/schimba furtunul respectiv, i-a determinat
sa se adreseze in instanta de judecata.

Reiesind din prevederile art. 117 alin. (2) si 146 alin. (1), (2) CPC, in cazul in
care Inregistrarile video, prezentate de ei, au fost realizate in mod deschis, intr-un
spatiu public, cu telefonul lor personal, avand ca obiect portiunea de perete a
apartamentului ce le apartine si aparatul de aer conditionat instalat pe peretele
blocului, fara a aduce atingere sau a leza vreo persoana fizicd sau juridicd in mod
direct/indirect, au mentionat ca respingerea acestora de catre instanta se considera a
fi neintemeiata.

Astfel, prin respingerea unui mijloc de proba important pentru elucidarea
cauzei, fara o argumentare legald si plauzibila, instanta risca de a nu constata pe
deplin circumstantele obiective si legitime care i-au determinat sd se adreseze in
instanta de judecata.

Prima instanta in argumentarea hotararii sale a preluat fragmente din referinta
depusd de intimat in care ultimul a indicat despre un act confirmativ al
SRL ,,Proplus” privind montarea aparatului de aer conditionat.



Asadar, prima instantd nu a tinut cont de solicitarea lor, or dansii nu au
contestat 1n instantd respectarea cerintelor tehnice de montare a acestui aparat si nici
nu au solicitat demontarea acestuia, ci doar au solicitat intimatului schimbarea sau
prelungirea furtunului acestui aparat, care fiind de dimensiune scurta a determinat
scurgerea condensului pe perete si respectiv, umezirea continud a acestuia.

Au remarcat ca demersul adresat primei instante in baza caruia expertul a fost
citat de 2 ori in instanta, mentionate suplimentar in cuprinsul cererii de apel, descriu
in detaliu incalcarile procedurale admise de expertul Anatolie Achimov la
14 septembrie 2018.

Continutul raportului de expertizd pune la indoiald obiectivitatea si
corectitudinea intocmirii acestuia, intrucat la efectuarea expertizei au participat terte
persoane, fard a detine calitatea de expert si fard a fi mentionate in raportul de
expertiza, asa cum prevede art. 37 alin. (1) din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, iar expertul Anatolie Achimov a
admis constient imixtiunea unui terf, fara drept de a practica activitatea de expert
specializat in constructii.

Contrar prevederilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, raportul contine concluzii
imprecise, de genul ,,nu poate concluziona aparitia defectelor” sau ca ,,refuza de a
face concluzii”.

La 6 mai 2020, in adresa intimatului lon Burlacu a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Valeriu Cupcea si Romina Cupcea, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 186), fiind receptionatd de cétre intimat la
11 mai 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptic anexat la actele cauzei
(f. d. 187).

La 22 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Ion Burlacu a depus
referintd la recursul declarat de Valeriu Cupcea si Romina Cupcea, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 ianuarie 2020, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 169), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 3 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Cupcea si Romina
Cupcea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Cupcea si Romina
Cupcea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Cupcea si Romina Cupcea urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Cupcea si Romina
Cupcea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



