Dosarul nr.3ra-517/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” SRL Tmpotriva Societdtii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei din data de 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins apelul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
s-a mentinut hotdrarea din data de 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 16 mai 2018 si la 21 ianuarie 2019 Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
SRL (in continuare FPC ,,Pegas” SRL) a depus cereri de chemare 1n judecata, care au
fost conexate intr-o singura procedura, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” (in continuare SA ,,Apa Canal Chisinau™), prin care a solicitat anularea
facturilor fiscale seria AAD 9712552 din 30 martie 2018 in suma de 23 671,47 lei si
seria AAF 5237575 din 30 noiembrie 2018 in suma de 82 689,28 cu titlu de tarife
diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

In motivarea cererilor de chemare in judecata FPC ,,Pegas” SRL a mentionat ca
facturile fiscale din 30 martie 2018 si 30 noiembrie 2018 sunt neintemeiate, ilegale,
contrare legislatiei In vigoare si urmeaza a fi anulate de catre instanta de contencios
administrativ. Societatea parata in facturile fiscale nominalizate eronat a facut trimitere
la contractul nr. 266433/33 din 23 iulie 2004, semnat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
si FCP ,,Pegas” SRL, or un contract intre parti, cu nr. 266433/33 din 23 iulie 2004,
privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nu
exista.

Societatea reclamanta a sustinut ca intre FCP ,,Pegas” SRL si SA ,,Apa-Canal
Chisinau” exista un singur contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti, si anume contractul nr. 20-13/15703 din 25
februarie 2010, in care, in mod concret este indicatd modalitatea de calcul si conditiile
de plata pentru receptionarea si preepurarea apelor uzate.

Potrivit pct.4.1 al contractului enuntat, s-a stabilit modalitatea de calcul pentru
receptionarea i preepurarea apelor uzate deversate de la client cu concentratii majorate
ale poluantilor, cu coeficientul 0,5 Ia tarif.



Deci, in baza acestui contract SA ,,Apa- Canal Chisinau” si-a asumat obligatia de
a receptiona si preepura apele uzate deversate de agent, lunar prin intermediul
evacuatoarelor la coeficientul strict stabilit de 0,5 la tarif.

Mai mult, de facto, obligatia de a receptiona si epura apele uzate in conformitate
cu coeficientul stabilit in contract, la moment nu se executa, astfel aceasta prevedere
este incalcatd de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”, fapt care genereaza o apreciere
eronata a situatiei real existente pe acest caz, prin facturarea unor sume nereale de plata
pentru serviciile in cauza.

Contractul nr. 266433/33 din 23 iulie 2004, la care face trimitere societatea parata
in facturile contestate, reglementeaza raporturile privind livrarea apei si receptionarea
apelor uzate in canalizarea municipald, si nu raporturile de receptionare si preepurare
a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, astfel cd acesta nu stabileste
metodologia de calculare a tarifelor diferentiate pentru depasirea concentratiilor
maxime admise in apele uzate.

Societatea reclamantd a mai mentionat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” anterior a
anuntat rezilierea unilaterala a contractelor de receptionare si preepurare a apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti incheiate cu agentii economici din mun. Chisinau,
inaintand spre discutii o noud metodologie de calcul a tarifelor pentru serviciul de
evacuare a apelor reziduale in sistemul de canalizare, contrar prevederilor Legii nr. 303
din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, pana
la moment, nu a semnat noi contracte cu consumatorii, inclusiv cu consumatorul FPC
,Pegas” SRL. In situatia creatd, FPC , Pegas” SRL a considerat ci de citre ambele parti
a fost acceptata continuitatea relatiilor contractuale si raporturilor juridice prevazute de
contractul nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010 pana la semnarea unui nou contract,
Or societatea paratd a continuat sd furnizeze in continuare serviciile prevazute de
contractul enuntat, reclamantul a continuat efectuarea achitdrilor, iar parata in
continuare a receptionat sumele achitate de reclamant pentru serviciile la acest contract.

Astfel, in opinia societatii recurente, facturile fiscale contestate contravin
prevederilor Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
cu apa si canalizare, care reglementeaza relatia operator-consumator in exclusivitate in
baza de contract, deoarece furnizorul de servicii, la caz SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
obligatoriu, urma sa semneze un nou contract privind receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti cu consumatorul FCP ,,Pegas” SRL,
unde si urma sa se opereze in mod bilateral plata pentru preepurarea apelor uzate. lar,
facturile fiscale contestate urmau sa fie inaintate spre achitare catre agentul economic
numai dupd semnarea unui astfel de contract, or o eventuald solicitare privind
executarea unei obligatiuni de platd a unui serviciu public in lipsa unui temei juridic, a
unui contract, constituie o ilegalitate.

Noua metodologie de calcul a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti
utilizata de catre societatea parata a starnit largi critici din partea societétii civile si a
agentilor economici, din considerentul lipsei de legalitate si previzibilitate din partea
SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cat si necesitatea perfectionarii cadrului de reglementare in
acest domeniu la adoptarea unor astfel de decizii.

FCP ,,Pegas” SRL a mai mentionat ca facturile fiscale contestate emise de catre
SA ,,Apa-Canal Chiginau”, prin care se impune achitarea sumei de 82 689,28 lei si
23 671,47 lei, cu titlu de tarife diferentiate pentru depdsirea concentratiilor maxime
admise 1n apele uzate de canalizare, constituie o incalcare evidenta a legislatiei in
vigoare, si anume a Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare,
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precum si a Legii cu privire la poluarea mediului, deoarece la moment, nici Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare si niciun alt act normativ in
vigoare nu reglementeaza in concret metodologia, formula de calcul a tarifelor
diferentiate, iar parata SA ,,Apa-Canal Chisinau”, abuzand de pozitia sa dominanta pe
piatd, avand calitatea de unic prestator pe piata serviciilor de alimentare cu apa si
receptionare a apelor uzate, 1i impune autoritar si absolut ilegal spre plata tarife ilegale
si inechitabile, a caror sume variaza de la luna la luna si de la agent la agent, adica in
mod discriminatoriu, fard a se tine cont de o formuld si un tarif legal prevazut de
legislatie.

In concluzie, FCP ,,Pegas” SRL a indicat ci SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu are
niciun temei legal si niciun temei contractual in baza caruia ar fi in drept sa aplice si sa
modifice noile tarife diferentiate pentru livrarea si receptionarea apelor uzate in
canalizare, astfel indica ca, in lipsa unei formule concrete de calcul a tarifelor pana la
semnarea noului contract, facturile fiscale emise poartd un caracter ilegal, fiind
contrare Legii cu privire la poluarea mediului.

Faptul ilegalitatii impunerii spre achitare a tarifelor diferentiate este recunoscuta
si mentionatd insasi de catre societatea parata in scrisoarea nr. 1200/17368 din 30
noiembrie 2017 adresata Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” propune modificarea si completarea legislatiei n
vigoare, mai exact a Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare
a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisare de apa pentru localitati urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, si anume la Anexa
nr. 6 a acestui Regulament, prin introducerea sintagmei la text ,tariful diferentiat se
calculeaza conform formulei”, fiind indicata formula de calcul. In acest context, FCP
,Pegas” SRL a sustinut ca este evident faptul ca insasi societatea paratd constatd
inexistenta la moment a unei formule privind calcularea tarifului diferentiat, aceasta
fiind numai la etapa de propunere spre a fi inclusa in legislatie.

In opinia societatii reclamante circumstanta nominalizati este una de o importanta
majord pentru examinarea obiectiva si multiaspectuald a prezentei pricini civile, or
aceasta denotd ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” recunoaste lipsa unei metodologii cu o
formula bine definita de calcul a tarifelor diferentiate, stabilitd intr-un act normativ, iar
calculul efectuat in mod unilateral in privinta FCP ,,Pegas” SRL nu dispune de un
suport juridic legal, acesta fiind la etapa examinarii si aprobarii.

Prin hotararea din data de 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a admis cererea de chemare in judecata, s-au anulat facturile fiscale, seria AAD
9712552 din 30 martie 2018 in suma de 23 671,47 lei si seria AAF 5237575 din 30
noiembrie 2018 in suma de 82 689, 28 lei, emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
adresa FCP ,,Pegas” SRL, cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea concentratiilor
maxime admise 1n apele uzate. ( f.d. 154,159-171, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 decembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a mentinut hotararea din data de 31
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 20, 21-42, vol.lll)

In sustinerea concluziilor sale instantele de judecata au invocat art. 22, alin. (18)
din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013 (in vigoare la data emiterii actelor contestate si la data depunerii
actiunii in instanta de contencios administrativ), potrivit caruia modalitatile de calcul a
tarifelor pentru depasirea concentratiei maxim admisibile a substantelor poluante pot
fi conform conditiilor contractuale, iar in lipsa unor clauze in contract, conform
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modalitatii stabilite prin Legea privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte
legislative. Respectiv, SA ,,Apa-Canal Chisinau” are obligatia de a aplica modalitatea
de calcul a sumei inaintate spre plata clientului, in conformitate cu legislatia in vigoare
si nu conform propriilor convingeri.

La caz, attin facturile contestate, cat si in referintele depuse la dosar, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” nu a indicat modalitatea de calcul a tarifului diferentiat, invocand in
mod general, ca tariful a fost determinat conform prevederilor art. 22 alin. (18) al Legii
nr. 303/2013, fara a oferi explicatii in acest sens.

Instantele de judecata au mentionat ca in lipsa unei formule a tarifului diferentiat
pentru deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibila, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a stabilit in mod unilateral tariful diferentiat, aceastd modalitate de calcul a
tarifului diferentiat nefiind reglementata de o norma legala sau normativa.

De asemenea, s-a constatat ca la moment intre FCP ,,Pegas” SRL si SA ,,Apa-
Canal Chisindu” nu este incheiat un contract cu privire la receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, unde sa fie indicata modalitatea de
calcul si conditiile de plata privind receptionarea si preepurarea apelor uzate, iar Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, la care face trimitere partea
apelantd, nu reglementeaza metodologia de calcul a tarifelor diferentiate.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 19 februarie 2020 a depus recurs
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 51-58, vol.lll)

In motivarea recursului SA ,,Apa-Canal Chisindu” a indicat cd instantele de
judecatd au interpretat eronat normele de drept material, au aplicat o lege care nu urma
a fi aplicatd, concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Societatea recurenta a indicat ca concluziile instantelor de judecata precum ca nu
este reglementat in nici un act normativ aplicarea tarifului diferentiat in cazul depasirii
CMA, sunt eronate, deoarece formula de calcul este prevazuta in art. 22, alin. (18) din
Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 unde este stipulat expres ca ,,...se aplica tarife
diferentiate, calculate proportional cu indicii normativelor indicate”.

SA ,,Apa-Canal Chisindu” a sustinut cd nu existd temei de anulare a facturilor
fiscale seria AAD nr. 9712552 din 30 martie 2018si seria AAF nr. 5237575 din 30
noiembrie 2018, deoarece SA ,,Apa-Canal Chisinau” reprezintd subiect de drept al
Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013, iar calculul tarifului diferentiat a fost efectuat
strict conform prevederilor Contractului nr. 266433 din 23 iunie 2004, prin prisma
dispozitiilor art. 22, alin. (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, in care este
stipulat expres faptul, ca in cazul in care volumul substantelor in suspensie, consumul
biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc
normativele aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplicd tarife
diferentiate, calculate proportional cu indicii normativelor indicate, conform
conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze in contractul obligatoriu - conform
modalitatii stabilite prin Legea RM nr. 1540-XI111 din 25 februarie 1998 privind plata
pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative in vigoare. Astfel, nu pot fi retinute
argumentele instantei de fond si instantei de apel, precum ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”
presteaza servicii In lipsa contractului.

Totodatd, instantele inferioare au dat apreciere eronatd in vederea raspunsului nr.
1200/17368 din 30 noiembrie 2017, remis in adresa Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, privind modificarea si completarea Regulamentului
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privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de
canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru localitdtile urbane si rurale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, deoarece, acest raspuns nu poate
fi calificat ca proba pertinenta si concludenta spetei in cauza.

Formula de calcul, indicata in raspunsul sus-mentionat, nu reprezinta decat forma
grafica de expunere a art. 22, alin. (18) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013. Astfel,
instantele de judecatd nu au patruns atat in esenta prevederilor art. 22, alin. (18) al Legii
respective, precum si in descifrarea elementelor din forma graficd de expunere a
formulei explicatd sub forma de text a prevederilor art. 22 alin. (18).

Societatea recurenta a mentionat ca formula aplicata nu reprezinta o noua formula
de calcul, asa cum invoca FCP ,,Pegas” SRL in prezenta spetd. Mai mult, SA ,,Apa-
Canal Chisindu” a considerat oportun de a implementa forma graficd de expunere a
formulei deja existente sub forma de text intru evitarea diverselor interpretari ale art.
22, alin. (18) a Legii sus-indicate.

Aplicarea coeficientului de majorare la tariful pentru serviciile de canalizare si
marimea acestui tarif, reprezinta proportia dintre rezultatele investigatiilor de laborator
a probei prelevate de facto si normativul aprobat conform Anexei nr. 1 ,,Indicatorii de
calitate ai apelor menajere uzate evacuate in retelele de canalizare ale localitatilor” la
Regulamentul sus-nominalizat aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25
noiembrie 2013.

La 06 aprilie 2020 FCP ,,Pegas” SRL a depus referinta la recursul declarat de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat declararea acestuia inadmisibil,
indicand ca cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de normele legale,
pe cale de consecintd nu constituie temei de casare a deciziei recurate, deoarece
motivele indicate in recurs sunt identice cu cele indicate in apel asupra carora instanta
de apel s-a expus in modul corespunzator. (f.d. 65-79, vol.lll)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara

5



inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la art.245
alin.(1).

In conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Completul specializat tine sa mentioneze ca din continutul normei de drept sus-
citate combinat cu prevederile art. 246, alin. (2), lit. d) rezulta ca termenul de contestare
curge de la data notificarii deciziei instantei de apel, la fel ca si motivarea recursului in
cazul in care aceasta se depune impreunad cu cererea de recurs.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si a
altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

La caz, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 24 decembrie 2019, in
prezenta reprezentatului societatii recurente. (f.d. 19, vol. 11I)

Prin urmare decizia instantei de apel a fost notificatd SA ,,Apa-Canal Chisinau”
la data pronuntarii dispozitivului si anume 24 decembrie 2019, data de la care curge
termenul de recurs.

Astfel, termenul de contestare a deciziei instantei de apel din 24 decembrie 2019,
notificata societatii recurente la aceiasi datd, a expirat la data de 23 ianuarie 2020.

In aceste circumstante, depunerea de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a cererii de
recurs la 19 februarie 2020 a avut loc peste termenul legal prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.

In spet, lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotirarea judecitoreasca in termen
demonstreaza ca partea recurentd nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil
pentru a-si proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60, 61). Nerespectarea termenului de declarare a recursului a fost admis, in
intregime de comportamentul SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Faptul ca decizia motivata a fost comunicata SA ,,Apa-Canal Chisinau” la data de
16 februarie 2020 nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, ori
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei in cadrul sedintei
instantei de apel la data de 24 decembrie 2020. Articolul 245 alin. (2) din Codul
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administrativ reglementeaza situatia cand recursul, depus conform prevederilor alin.
(1) art. 245, a fost depus nemotivat din cauza neprezentarii de catre instanta de apel a
motivarii deciziei, care potrivit alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza
in scris in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

SA ,,Apa-Canal Chigindu” nu a inaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 65
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu privire la repunerea recursului in termen si
nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene in cazuri similare,| vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in conformitate cu 246, alin.
(2), lit. d) din Codul administrativ necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceasta cale de atac.

SA ,,Apa-Canal Chisindu” trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afla prezentul litigiu, in
care are calitatea de recurenta, pentru a depune in termen recursul.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre SA ,,Apa-Canal Chiginau”.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2), lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
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