Dosarul nr. 2ra-557/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.L.Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Simciuc, V.Buhnaci, I.Cotruta)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni
,,Servis”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Servis” impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria si
Consiliul mun. Orhei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 4 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
si Consiliul mun. Orhei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea din 24 octombrie 2011 a
Judecatoriei Orhei s-a obligat Primaria Orhei sd incheie cu Societatea pe Actiuni
,Servis” contractul de vanzare-cumparare al terenului cu numarul cadastral
6401402402, ca teren aferent cladirii detinute in proprietate. Aceasta hotarare a intrat
in vigoare la 14 noiembrie 2011, iar la 15 mai 2012 a fost transmisa Primariei Orhei.

A mentionat ca, pand in prezent Primdria or. Orhei nu a respectat hotararea
judecatoreasca si incalca dreptul de proprietate a societatii reclamante si al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Perfect Team™.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Servis” constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 3ca-46/2011 din 24
octombrie 2011 a Judecatoriei Orhei si incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 4 800 de euro sau echivalentul in valuta nationala cu
titlu de compensatie echitabild in urma incalcarii dreptului la examinarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost respinsa ca nefondata.



Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servis” si s-a mentinut hotararea din 18 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ci, Societatea
pe Actiuni ,,Servis” nu a prezentat spre executare hotdrarea din 24 octombrie 2011 a
Judecatoriei Orhei, prin care s-a obligat Primaria or. Orhei sd perfecteze contractul
de vanzare-cumparare a lotului de teren. lar, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, potrivit caruia, in cauzele in
care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul executarii
actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea procedurii de
executare.

Instanta de apel si cea de fond au constatat cd, Societatea pe Actiuni ,,Servis” nu
a prezentat careva probe care sd ateste cu certitudine Intreprinderea unor masuri in
vederea intentarii procedurii de executare a hotararii din 24 octombrie 2011 a
Judecatoriei Orhei. Prin demersurile inaintate Primariei Orhei, Societatea pe Actiuni
,»Servis” a solicitat vAnzarea-cumpararea unei portiuni a terenului aferent bunului
imobil proprietate privata, fara a face referire la hotararea din 24 octombrie 2011 a
Judecatoriei Orhei.

Societatea pe Actiuni ,,Servis”, in calitate de subiect cu drept de intentare a
procedurii de executare a hotararii judecdtoresti, nu s-a folosit de acest drept si nu a
realizat actiunile necesare in vederea executarii documentului executoriu. Din aceste
considerente sunt nefondate alegatiile vizavi de neexecutarea hotdrarii judecatoresti
din vina Primariei or. Orhei.

La data de 27 ianuarie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, din cauza ineficientei executorilor
judecatoresti la data de 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ.

In temeiul art. 245 Cod administrativ, Societatea pe Actiuni ,,Servis” s-a adresat
Curtii de Apel Chisinau cu cerere privind executarea silita a hotararii judecatoresti,
care prin incheierea din 3 octombrie 2019 a refuzat in initierea procedurii de
executare. Incheierea a fost mentinuta prin decizia din 29 noiembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

A considerat ca, a fost lipsit de dreptul la 0 executare eficienta a hotararii
judecatoresti.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Servis” anularea deciziei din 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Examinind admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 25 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea pe Actiuni ,,Servis” in raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 octombrie 2019,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 19 noiembrie 2019
(f.d.122). La materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea deciziei.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 27 ianuarie
2020 de catre Societatea pe Actiuni ,,Servis” in interiorul termenului legal (f.d.140).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Servis”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Societatea pe Actiuni
,.Servis” in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
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procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului i argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Societatea pe Actiuni ,,Servis” nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Servis”.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil si considerd ca, recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Servis”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurad civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servis”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



