Dosarul nr. 2ra-699/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moraru Eugenia si recursului
declarat de Moraru Ivan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Morau Eugenia
impotriva lui Moraru Ivan cu privire la modificarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 august 2018, Moraru Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moraru Ivan solicitand modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilite prin hotdrarea instantei de judecatd in suma baneasca fixa in marime de 250
de lei, in sensul majorarii cu obligarea paratului la plata lunara a pensiei alimentare
intr-o suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecare a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 01 decembrie 2013, casatoria
intre reclamanta si parat a fost desfacutd prin hotarare de judecata, act care a fost
inregistrat la Oficiul Starii Civile Balti.

A mentionat cd in perioada casatoriei reclamantei i-a fost acordat grad de
invaliditate nr. 11 fara termen.

Prin hotérarea instantei de judecata din 04 decembrie 2013 cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Procuratura mun. Balti in interesele reclamantei privind
incasarea pensiei de intretinere pentru fostul sot a fost admisa partial. S-a incasat de
la Moraru Ivan in beneficiul reclamantei Moraru Eugenia pensia pentru intretinerea
sotului in suma baneasca fixa in marime de 250 de lei lunar din 27 tunie 2013 pana
la schimbarea situatiei materiale sau materiale a sotului.

Reclamanta a declarat ca, pensia de intretinere in favoarea sotului inapt de
munca, care a fost incasatd In cuantum de 250 de lei, prin hotararea instantei de
judecata din 04 decembrie 2013 nu acopera cheltuielile sale, care din cauza starii de



sanatate precare nu se poate incadra in cAmpul muncii. Cheltuielile cresc deopotriva
cu cresterea preturilor la cheltuieli de intretinere si alimentatie.

Reclamanta a afirmat cd, paratul pe cale amiabila nu doreste sd contribuie
suplimentar la intretinerea sa. In acest context a mentionat ca locuieste in mun. Balti,
cheltuielile si costurile fiind mari. Or, la caz urmeaza a se tine cont de minimul de
existenta stabilit de Biroul National de Statisticd, pentru o persoana care pentru anul
2018 a constituit cuantumul de 1 553,30 de lei.

In acest context, a invocat cd Moraru Ivan lucreazi peste hotarele Republicii
Moldova, pe cand reclamanta se afla pe teritoriul RM nefiind angajata in campul
muncii din cauza starii de invaliditate.

A solicitat, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite prin
hotararea instantei de judecatd din 250 de lei in sensul majorarii, Intr-o suma
baneasca fixd in cuantum de 1 500 de lei lunar §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasat
prin hotararea judecatoreasca din 04 decembrie 2014 de la Moraru Ivan in beneficiul
Eugeniei Moraru de la 250 de lei lunar la 500 de lei lunar.

S-a incasat din contul lui Moraru Ivan in beneficiul statului suma de 150 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Moraru Eugenia si Moraru Ivan §i s-a mentinut hotararea din 28
noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 Codul de
procedura civild a pronuntat o hotarare legala.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a considerat oportun de a reitera
prevederile art.82 alin. (1) si (2), 83 lit. d) si 110 din Codul familiei, conform cérora
sotii isi datoreaza intretinere materiald reciproca. In cazul refuzului de a acorda
intretinere si daca intre soti nu existd un contract privind plata pensiei de intretinere,
dreptul de a porni o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de
la celalalt sot il au sotul care ingrijeste copilul comun timp de trei ani dupa nasterea
acestuia.

Dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca il are
fostul sot, care necesita sprijin material, devenit inapt de munca in timpul casatoriei
sau timp de un an dupa desfacerea acesteia.

Cuantumul pensiei de intretinere incasate de la un sot (fost sot) in favoarea
celuilalt sot se stabileste de catre instanta judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa
platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de intretinere, se tine cont de situatia
materiald i familiala a sotilor (fostilor soti), de alte circumstante importante.

in conformitate cu prevederile art.110 Codul familiei, in cazul in care starea
materiald sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca,
ludnd 1n considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la



cererea oricareia dintre ele, s3 modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-l
scuteascd pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a opinat cd instanta de fond in opinia Colegiului
justificat a majorat pensia de Intretinere a sotiei de la 250 de lei la 500 de lei/lunar,
tinand cont de suportul probator, si anume: copia hotararii Judecatoriei Balti din 04
decembrie 2011, copia legitimatiei de pensionar din 13 iunie 2014, prin care se
confirma faptul ca pentru anul 2014 reclamanta a beneficiat de o pensie in suma de
600,69 de lei, certificatul eliberat de Centrul Republican de expertizd medicalad a
vitalitatii, prin care se confirma faptul ca reclamanta este invalid de gradul II, cat si
de minimul de existenta pentru anul 2018 a unei persoane ce locuieste in orase mari.

La 24 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.148), Moraru Eugenia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecatd in sensul formulat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a cauzei,
concluziile expuse in hotarare fiind in contradictie cu circumstantele pricinii. La fel,
a Incalcat esential normele de drept material, interpretand in mod eronat legea.

La 23 martie 2020, prin intermediul postei (f.d.161), Moraru Ivan, reprezentat
de avocatul Frecautanu Iuri a declarat recurs impotriva deciziei din 17 decembrie
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a examinat superficial si
subiectiv litigiul, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat
legea si a apreciat in mod arbitrar probele.

Copia recursurilor declarate a fost expediata in adresa lui Moraru Ivan,
avocatului Frecautanu Iuri si Eugeniei Moraru conform scrisorilor de insotire datate
cu 13 martie 2020 si 04 mai 2020 (f.d.157, 163) si a fost receptionata la 17 martie
2020 si 27 mai 2020, conform avizelor de receptie (f.d.158, 168).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 decembrie 2019, iar Moraru
Eugenia si Moraru Ivan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri, au declarat recurs
la 24 februarie 2020 si 23 martie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiel deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 24 ianuarie 2020 (f.d.140). Conform
avizelor de receptie Se confirma receptionarea de catre recurenti a copiei deciziei la
17 decembrie 2019 la 10 februarie 2020 si 29 ianuarie 2020. Astfel, recursurile sunt
declarate in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Moraru Eugenia si recursului
declarat de Moraru lvan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moraru Eugenia si recursul
declarat de Moraru Ivan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cdtre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din



recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Moraru Eugenia si recursul declarat de
Moraru Ivan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Moraru Eugenia si recursul
declarat de Moraru Ivan, reprezentat de avocatul Frecautanu Iuri, impotriva deciziei
din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



