Dosarul nr. 3ra-378/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, N. Veleva, Ev. Dvurecenschii

DECIZIE

17 1tunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Dmitri Berdild impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoand terta Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalculdrii pensiei,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care s-a admis actiunea
depusa de Dmitri Berdila,

constata:

La 28 1unie 2017, Dmitri Berdila a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii
pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 30 mai 2017, s-a
adresat Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu cererea nr. 1446, prin care a
solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in munca.

Prin decizia de refuz nr. 12 din 28 iunie 2017 a Directiei pensii si prestatii
sociale beneficiarilor institutiilor de fortd a Casei Nationale de Asigurari Sociale
1-a fost refuzat in recalcularea pensiei pentru vechime in munca.

Decizia de refuz a fost intemeiatd pe dispozitiile articolelor 48 si 61 alin. (1)
din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si Hotararii Guvernului cu privire la
preluarea atributiilor de platd a pensiilor si prestatiilor sociale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si trupelor
organelor afacerilor interne, sistemul penitenciar, ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National Anticoruptie
nr. 1427 din 28 decembrie 2016.



Autoritatea publicad si-a motivat refuzul prin faptul cd, prin prisma normelor
precitate supra, Casa Nationala de Asigurari Sociale efectueaza plata pensiilor si
prestatiilor sociale incepand cu 01 ianuarie 2017, Tn marimile stabilite de
institutiile de forti. Insa, pensia lui Dmitri Berdild i-a fost stabilitid incepand cu
data de 08 august 2008 si alt temei de recalculare nu exista.

Reclamantul a considerat decizia de refuz ca ilegala, lipsita de temei juridic si
emisd cu incalcarea procedurii. Or, in perioada 08 octombrie 1985 — 08 august
2008 a activat in diferite functii ale organelor Ministerului Afacerilor Interne, iar la
demisionare a beneficiat de dreptul la pensie.

Ulterior, la 23 aprilie 2010, s-a reangajat in organele Ministerului Afacerilor
Interne, unde si-a continuat activitatea pana la 30 decembrie 2016.

Astfel, vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei la 30 decembrie 2016
constituia 32 de ani $i 9 luni.

Reclamantul Dmitri Berdilda a solicitat instantei de judecatd recunoasterea
ilegalitatii deciziei de refuz nr. 12 a Directiei pensii si prestatii sociale
beneficiarilor institutiilor de fortd a Casei Nationale de Asigurari Sociale; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita pensia pentru
vechime Tn muncd reiesind din veniturile salariale si tinand cont de majorarea
generald a salariului, incepand cu 23 aprilie 2010 pana la data demisionarii din
organele MALI.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
atras in proces Ministerul Afacerilor Interne in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratei (f.d. 48-49).

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea depusd de Dmitri Berdila.

S-a anulat decizia de refuz nr. 12 din 28 iunie 2017 emisa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd calculeze lui Dmitri
Berdila si sd-i achite pensia pentru vechime in munca, tinand cont si de veniturile
salariale realizate dupa 23 aprilie 2010 pana la demisionare si de majorarea
generald a salariului (f.d. 56, 65-69).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a transmis cauza
pentru examinare in instanta de judecatd competenta — Curtea de Apel Chisinau
(f.d. 102-103).

Prin incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea conflictului negativ de
competenta (f.d. 117-119).

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat competenta Curtii de Apel Cahul la judecarea cauzei (f.d. 122-124).

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 05 iunie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 134, 135-143).

In motivarea solutiilor emise, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
autoritatea publica gresit a concluzionat in emiterea deciziei de refuz nr. 12, prin
care a constatat cd nu exista nici un temei in vederea recalcularii pensiei stabilite
din 08 august 2008. Or, dreptul lui Dmitri Berdila la recalcularea pensiel s-a nascut
odata cu ziua reangajarii sale, adica cu data de 23 aprilie 2010 si s-a extins pana la
30 decembrie 2016.



In spetd, contractul de reangajare este actul care ii acorda lui Dmitri Berdila
dreptul la activitate profesionald, avand calitatea de pensionar, dreptul la
remunerare, deci si dreptul la majorarea si recalcularea pensiei. In acest sens la
materialele dosarului a fost anexat si certificatul despre intretinerea baneasca nr. 10
din 02 martie 2017 pentru ultimele 12 luni pana la concediere, care a avut loc la 30
decembrie 2016 (f.d. 15).

Astfel, instantele inferioare au conchis ca, deoarece contributiile lui Dmitri
Berdila la fondul de pensii in perioada 2010-2016 au fost mai mari, acesta are
dreptul la recalcularea pensiei indiferent daca ar fi fost reangajat sau si-ar fi
continuat raporturile de munca.

Prin urmare, la data adresarii lu1 Dmitri Berdila cu cerere privind recalcularea
pensiel pentru vechime In munca, Casa Nationala de Asigurdri Sociale era unica
autoritate competenta sd efectueze aceastd recalculare si urma sa tind cont de toate
actele si contributiile reclamantului si in baza acestora sa efectueze recalcularea.
Insa, aceasta a interpretat eronat normele legale si in mod gresit a emis decizia de
refuz nr. 12 din 28 iunie 2017.

La 17 ianuarie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la Curtea de
Apel Cahul, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat casarea deciziei
recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 153-156, 157).

Argumentele recursului se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept
ale cauzei, care au fost expuse in referintele la cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, precum si in explicatii si pledoarii.

Suplimentar a invocat cd in opinia sa hotararile instantelor inferioare sunt
eronate, cu interpretarea gresita a art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993. Or,
intimatul nu se Tncadreaza in niciuna din cele trei situatii reglementate de aceasta
norma.

In acest sens recurenta a remarcat ci, de fapt, intimatul pretinde la o stabilire
camuflata repetata a pensiei si nicidecum la o recalculare, deoarece, prin pretinsa
recalculare, intimatul doreste ca pensia sa 1 se calculeze dintr-un salariu distinct de
cel care a stat la baza calcularii pensiei initiale in anul 2008, adica reiesind din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 03
decembrie 2016.

Mai mult ca atat, din prevederile pct. 1-4 din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 rezulta cert ca pensia se calculeaza din salariul obtinut in
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, dar nicidecum nu prevede ca
si In cazul aparitiilor temeiurilor de recalcularea pensiei, aceasta urmeaza a fi
efectuata dupa aceiasi formula.

Finalmente, recurenta a mentionat ca solutia instantelor inferioare contravine
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie emise in cauze care au avut obiect al
litigiului similar cu cel din prezenta speta.

La 06 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin postd pentru
notificare lui Dmitri Berdilda si reprezentantului acestuia — avocatului Oleg
Gorlenco si Ministerului Afacerilor Interne recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Conform avizelor de receptie a corespondentei DS9350027520AS,
DS9350027572AS si DS9350027521AS recursul depus de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a fost notificat, la 12 februarie 2020, lui Dmitri Berdila,
avocatului Oleg Gorlenco si Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 161, 162, 163).



Insa, acestia nu au ficut uz de dreptul lor procedural de a depune referinta asupra
recursului.

La 20 mai 2020, examiniand admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Cahul, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in
fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

Din continutul art. 257 alin. (1) din Codul administrativ rezultd ca acesta a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza $i solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Colegiul noteazd ca, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, a remis intimatului Dmitri Berdild, reprezentantului acestuia — avocatului
Oleg Gorlenco s1 Ministerului Afacerilor Interne copia recursului, creandu-le astfel
conditii egale cu ale recurentei. Insa, intimatii nu au beneficiat de dreptul de a-si
expune prin referintd pozitia procesuala asupra temeiurilor invocate de recurenta.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-l admite si a casa integral decizia din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotdrarea din 05 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii, ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplicd corespunzitor prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
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administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii stirii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atestd cd prin ordinul MAI
nr. 358ef din 25 noiembrie 2005 au fost intrerupte raporturile de serviciu si reziliat
contractul individual de munca cu locotenent-colonelul Dmitri Berdild, cu dreptul
de a primi pensie pe linia MAI (f.d. 10).

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 04
septembrie 2008, emisa pe dosarul de pensionar nr. 019145, lui Dmitri Berdila i-a
fost stabilita pensia incepand cu 08 august 2008 pentru vechimea in muncd de 26
ani, in marime de 73% din salariu, iar la 01 aprilie 2009 a fost indexata si
recalculata (f.d. 39, 40, 41).

Se mai constata ca, In baza ordinului MAI nr. 100ef din 23 aprilie 2010,
Dmitri Berdila a fost reangajat in functia de sef al sectiei politiei rutiere a CPR
Cahul (f.d. 10).

Prin ordinul MAI nr. 673ef. din 28 decembrie 2016 au fost intrerupte
raporturile de serviciu si reziliat contractul individual de munca cu locotenent-
colonelul Dmitri Berdila, in temeiul articolului 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 (la implinirea vechimii in muncad ce permite dreptul la
pensie), cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI (f.d. 12).

De asemenea, Dmitri Berdild a indicat cd, pe parcursul perioadei 08
octombrie 1985 — 08 august 2008, precum si dupa reangajare de la 23 aprilie 2010
si pand la 30 decembrie 2016, a detinut diferite functii in organele MAI,
acumuland la 30 decembrie 2016 un stagiu de cotizare de 32 de ani 09 luni 18 zile
(f.d. 9-11).

In februarie 2017, Dmitri Berdild s-a adresat Directiei economie si finante a
MALI cu cererea nr. 1675, prin care a solicitat, in legaturd cu eliberarea din serviciu
la 30 decembrie 2016, stabilirea pensiei pe linia MAI pentru vechimea in serviciu.
Totodata, intimatul a comunicat ca, incepand cu anul 2008 si pand la momentul
depunerii cererii primeste pensie pe linia MAI (f.d. 8).

La 30 mai 2017, Dmitri Berdila s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cererea nr. 1446, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
vechimea in munca de 32 ani 09 luni (f.d. 7).

Prin decizia de refuz nr. 12 din 28 iunie 2017 a Directiei pensii si prestatii
sociale beneficiarilor institutiilor de forta a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
lui Dmitri Berdila i-a fost refuzat in recalcularea pensiei pentru vechime in munca,
in baza articolelor 48 (in redactia din 16 decembrie 2016) si 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in redactia din 16 decembrie 2016) si Hotararii
Guvernului cu privire la preluarea atributiilor de platd a pensiilor si prestatiilor
sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si trupelor organelor afacerilor interne, sistemul penitenciar, ofiterilor
de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului National
Anticoruptie nr. 1427 din 28 decembrie 2016 (f.d. 6).



Manifestandu-si dezacordul cu decizia de refuz, la 12 iulie 2017, Dmitri
Berdilad a depus cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegala
decizia de refuz; recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca
reiesind din veniturile sale salariale, majorarea generald a salariului, Incepand cu
23 aprilie 2010 pana la data demisionarii din organele MAI (f.d. 16, 17).

Invocand ca nu a primit raspuns in termenul legal la cererea prealabild, Dmitri
Berdila a inaintat prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, prin care
a solicitat recunoasterea ilegalitdtii deciziei de refuz nr. 12 a Directiel pensii si
prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de fortda a Casei Nationale de Asigurari
Sociale; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita
pensia pentru vechime in munca reiesind din veniturile salariale si tindnd cont de
majorarea generald a salariului, Tncepand cu 23 aprilie 2010 pana la data
demisionarii din organele MAL.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
atras in proces Ministerul Afacerilor Interne 1n calitate de intervenient accesoriu de
partea paratei (f.d. 48-49).

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de Dmitri Berdila.

S-a anulat decizia de refuz nr. 12 din 28 iunie 2017 emisa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sd calculeze lui Dmitri
Berdila si sd-i achite pensia pentru vechime in muncad, tinand cont si de veniturile
salariale realizate dupa 23 aprilie 2010 panad la demisionare si de majorarea
generala a salariului (f.d. 56, 65-69).

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a transmis cauza
pentru examinare in instanta de judecatd competenta — Curtea de Apel Chisinau
(f.d. 102-103).

Prin incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a transmis
dosarul la Curtea Supremd de Justitie pentru examinarea conflictului negativ de
competenta (f.d. 117-119).

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat competenta Curtii de Apel Cahul la judecarea cauzei (f.d. 122-124).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 19
decembrie 2019 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 05 tunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central (f.d. 134,
135-143).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Cahul si al hotararii din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
instanta de recurs constata ca solutiile emise de instanta de apel si prima instanta
sunt gresite, rezultate din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si
aplicarea eronata a normelor de drept material, motiv din care nu pot fi mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana
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care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziei de refuz nr. 12
din 28 1unie 2017 a Directiei pensii si prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de
forta a Casei Nationale de Asigurdri Sociale si cerinta subsecventa de obligare a
autoritatii parate de a efectua recalcularea pensiei lui Dmitri Berdila.

Sub acest aspect este notabil ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat
drept temei de refuz in recalcularea pensiei lui Dmitri Berdila faptul ca, prin
prisma art. 48 (in redactia din 16 decembrie 2016) si 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544-XII din 23 1unie 1993 si a Hotararii Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie
2016, efectueaza plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 01 ianuarie
2017, in marimile stabilite de institutiile de forta. Insa, pensia lui Dmitri Berdils i-a
fost stabilita incepand cu data de 08 august 2008 si alt temei de recalculare nu
exista.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
(in redactia in vigoare la data depunerii de catre intimat a cererii de recalculare a
pensiei si la data emiterii actului administrativ contestat), militarii care satisfac
serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne beneficiazd de dreptul la pensie viagerd pentru vechime in
muncd, daca au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor
interne.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la 08 august 2008),
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd cd, persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne cdrora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul
de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din prezenta
lege li se acordd, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de
aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.

Totodata, art. 7 in coroborare cu art. 48 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993 statueaza ca, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite
pensii de stat li se stabileste o singurd pensie, la alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne 1 sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
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organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, in
modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne — de la data eliberarii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.

In interpretarea logico-juridicd a normelor precitate rezulti ca legislatorul a
stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

In acest sens Colegiul constatdi ci prin ordinul MAI nr. 358ef din 25
noiembrie 2005 au fost Intrerupte raporturile de serviciu si reziliat contractul
individual de munca cu locotenent-colonelul Dmitri Berdila, cu dreptul de a primi
pensie pe linia MAI (f.d. 10).

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 04
septembrie 2008, emisa pe dosarul de pensionar nr. 019145, lui Dmitri Berdila i-a
fost stabilita pensia incepand cu 08 august 2008 pentru vechimea in munca de 26
ani, in marime de 73% din salariu, iar la 01 aprilie 2009 a fost indexata si
recalculata (f.d. 39, 40, 41).

Conform articolului 19 din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18
decembrie 1990, republicatd in Monitorul Oficial nr. 17-19/56 din 31 ianuarie
2002 (in redactia pertinenta perioadei spetei), colaboratorii politiei se afla la
serviciu 1n politie pana la atingerea urmatoarelor limite de varsta:

1) de la politist, soldat al serviciului intern la cdpitan de politie, capitan al
serviciului intern — 45 ani;

2) de la maior de politie, maior al serviciului intern la colonel de politie,
colonel al serviciului intern — 50 ani;

3) general-maior de politie, general-maior al serviciului intern — 55 ani;

4) general-locotenent de politie, general-locotenent al serviciului intern,
general-colonel de politie, general-colonel al serviciului intern — 60 ani.

Termenul de aflare la serviciu in polifie peste limita de varstd poate fi
prelungit, de cétre persoana Tmputernicitd cu dreptul de a numi in functie, pe o
perioada de pand la 5 ani, la cererea personalda a colaboratorului politiei, cu
conditia cd acesta este apt pentru serviciul militar, in baza concluziei comisiei
medico-militare.

In sensul articolului 21 pct. 1) din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din
18 decembrie 1990 (in redactia pertinenta perioadei spetei), colaboratorul politiei
poate fi concediat din serviciu din proprie initiativa sau din initiativa conducerii pe
motive de varsta — la atingerea limitei de varsta pentru aflare la serviciu in politie,
stabilite la art. 19 alin. (6) din prezenta lege.

In atare circumstante Colegiul denotd ci, Dmitri Berdild, din data de 08
august 2008 beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime In munca, in temeiul
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

Astfel, este evident cd instantele ierarhic inferioare, examindnd cauza, gresit
au concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Dmitri Berdila, or, faptul
ca ultimul, in baza ordinulut MAI nr. 100ef din 23 aprilie 2010, s-a angajat in
organele afacerilor interne, unde a activat pana la 30 decembrie 2016 si a detinut
diferite functii, nu poate constitui temei pentru recalcularea unei pensiei pentru
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vechime in munca, prin includerea vechimii de munca obtinute dupa data realizarii
dreptului la pensie pentru vechime Tn muncad — 08 august 2008.

La capitolul dat instanta de recurs deceleazd ca dreptul la pensie pentru
vechimea Tn munca apare o data, si anume dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul
de a fi recalculata in conditiile legii.

Astfel, tinand cont de faptul ca din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, Colegiul pentru a nu leza dreptul lui Dmitri
Berdila la proprietate va analiza temeiurile de recalculare a pensiei prin prisma
prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

Conform articolului 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in
redactia In vigoare la momentul depunerii cererii de recalculare a pensiei),
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura
cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate
la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea
se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca pensiile stabilite persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie,
termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in
retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993 rezultd cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume: 1) existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea
ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiel pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3)
recalcularea pensiei se efectueazd in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri
st din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

La materialele dosarului, insa, nu sunt anexate probe din care sa rezulte ca, la
08 august 2008, lui Dmitri Berdila i-a fost stabilitd pensia la prelungirea peste
limita de varsta a termenului de aflare in serviciu in conditiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentei precum ca situatia reclamantului Dmitri Berdila nu cade
sub incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea
nominalizatd nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in

9



munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar.

Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu garanteaza militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne dreptul la stabilirea
repetatd a marimii pensiei In cazul in care au fost reangajati si au obtinut o altd
vechime in munci. In caz contrar, ar reiesi ci subiectii mentionati ar dispune de
nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau repetate majorari ale pensiei.

Asadar, Dmitri Berdila putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei,
doar 1n cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insd, in speta dedusa
judecatii astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a pretins din
nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 08 august 2008.

Aceasta concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleiasi
categorii de pensie.

Respectiv, decizia de refuz nr. 12 din 28 iunie 2017 a Directiei pensii i
prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de forta a Casei Nationale de Asigurari
Sociale este legald si temeiuri de a fi anulatd nu existd. Circumstanta datd impune
de a constata ca sunt neintemeiate cerintele lui Dmitri Berdild cu privire la
recunoasterea ilegalitatii acestui act administrativ si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia pentru vechimea in serviciu, motiv pentru
care recursul urmeaza a fi admis, actele judecatoresti contestate casate, iar actiunea
respinsa, ca fiind neintemeiata.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, atunci cand pensia a fost
stabilita la 08 august 2008 conform Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, Dmitri
Berdilad nu este in drept de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea
unei noi pensii pentru vechime in munca.

Colegiul considera ca instantele inferioare, obligdnd Casa Nationald de
Asigurari Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei lui Dmitri
Berdila, nu au luat in considerare prevederile legale expuse supra, si anume ca
recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul
instantelor ierarhic inferioare, precum cd Dmitri Berdild fiind reincadrat in
organele afacerilor interne, dupa stabilirea pensiei initiale, 1 se permite stabilirea si
actualizarea din nou a marimii pensiei, in baza vechimii acumulate pentru toate
perioadele 1n serviciu.

Acesta concluzie contravine normelor citate mai sus, or, recalcularea pensiilor
stabilite anterior poate avea loc in cazul in care este prelungit peste limita de
varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu in organele afacerilor
interne, conditie care nu se atesta la caz.

Cu toate acestea, reclamantul Dmitri Berdild poate beneficia ulterior conform
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 in coroborare cu
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la
momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varsta in conditi
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generale unde 1n stagiul de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

In consecinti, instanta de recurs mentioneazi cd jurisprudenta nu este
imuabild, ci din contra, progresiva in esentd, iar acest fapt se confirma prin
deciziile din 28 februarie 2020 si 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(dosarele nr. 3ra-10/20 si nr. 3ra-254/20), din care rezultd revirimentul practicii
judiciare in acest sens, or, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data,
si anume dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din
care actele judecdtoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Dmitri Berdild urmeaza a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o decizie noud, prin care sa respinga actiunea in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Dmitri Berdila.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotdrarea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central si se emite o
decizie noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Berdila
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoand tertd Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalculdrii pensiei, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

11



