Dosarul nr. 2rac-117/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin”, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bestvin” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bestvin”,
reprezentatd de avocatul Petru Rdileanu si modificatd hotararea din 5 februarie 2019
a Judecatorier Comrat sediul central

constata:

La5 decembrie 2018, SRL ,,Catol Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bestvin” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contactului de vanzare-cumparare
nr. 40 din 10 aprilie 2017, SRL ,,Catol Lux” a fumizat SRL ,,Bestvin” marfuri in
valoare de 4 110 de lei, fiind emise in acest sens facturile fiscale ce au fost semnate
in modul corespunzator si aplicata pentru conformitate amprenta stampilei.

A remarcat ca la moment, suma neachitatd de catre SRL ,,.Bestvin™ pentru
marfa livrata de catre SRL ,,Catol Lux” constituie suma de 4 110 de lei.

Documente ce releva cu certitudine existenta obligatiei de plata serveste actul
de verificare a conturilor din 31 mai 2018 si facturile fiscale, ce confirma existenta
datoriei in marime de 4 100 de lei.

A comunicat ca la 6 septembrie 2018, in adresa SRL ,,Bestvin” a fost
expediata reclamatia, totodatd paratul a fost informat cd in caz de neachitare,
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SRL ,,Catol Lux” va Tnainta o cerere de chemare in judecatd prin care va solicita
incasarea fortatd a sumei debitoare, precum si a altor sume aferente.

Avand 1n vedere prevederile pct. 7.2 din contractul mentionat si faptul ca
paratul nu a achitat datoria in marime de 4 110 de lei, a evidentiat ca ultimul urmeaza
sa achite penalitatea in marime de 33 291 de lei si dobanda de intarziere in marime
de 349,63 de lei formate pentru perioada 22 februarie 2018-26 noiembrie 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602 Cod civil,
art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul SRL ,Bestvin” in
beneficiul SRL ,,Catol Lux” a datoriei In suma de 4 110 de lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 349,63 de lei, a penalitatii in suma de 33 291 de lei si a taxet
de stat in suma de 123,30 de lei.

Prin hotararea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost Incasata din contul SRL ,,Bestvin” in beneficiul SRL ,,Catol Lux” suma
de 4 110 de lei cu titlu de datorie, suma de 349,63 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 33 291 de lei cu titlu de penalitate si suma de 123,30 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Bestvin”, reprezentatad de avocatul Petru Raileanu si
modificata hotararea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, in
partea cuantumului penalitatii incasate si micsoratd marime penalitatii de la 33 291
de lei la suma de 16 645,50 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 2 martie 2020, prin intermediul Oficiului Pogtal, SRL ,Bestvin”,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, care urmeaza a fi casate integral.

La 11 mai 2020, in adresa SRL ,,Catol Lux” a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de SRL ,Bestvin”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 162), fiind receptionata de catre intimata la data de 14 mai 2020, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 164).

La 19 mai 2020, prin intermediul Oficiului Pogtal, SRL ,,Catol Lux” a depus
referinta la recursul declarat de SRL ,,Bestvin”, solicitand considerarea recursului ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Bestvin”, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cad dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. al ), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a!) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 2762 alin. (1) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018, daca
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, farad a se lua in considerare
dobanzile, penalitdtile, cheltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, aceasta
cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

lar in conformitate cu art. 276 alin. (4) CPC, in vigoare din 1 iunie 2018,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestatd de SRL ,,Bestvin”,
reprezentata de avocatul Petru Raileanu a fost pronuntata de Curtea de Apel Comrat
in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurenta nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul
ca decizia emisa de Curtea de Apel Comrat nu se supune recursului, este definitiva
si irevocabila de la pronuntare.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. c) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced, se constata ca decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul de
judecatd nu este competent de a examina cererea de recurs formulatd de
SRL ,,Bestvin”, reprezentata de avocatul Petru Raileanu.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ca solutia
completului de judecata se limiteazd doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Bestvin”, reprezentata de avocatul Petru Raileanu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. a*) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bestvin”, reprezentata de avocatul Petru Raileanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



