Dosarul nr. 2ra-578/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.E.Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Mihaela Cristea,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihaela Cristea
impotriva lui Igor Cristea cu privire la partajarea bunului proprietate comuna a sotilor,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 13 martie 2019, Mihaela Cristea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Cristea cu privire la partajarea bunului proprietate comuna a sotilor.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet a fost desfacuta casatoria incheiata intre Mihaela Cristea si Igor
Cristea.

In timpul cisitoriei, la 30 aprilie 2009 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.2277, autentificat de notarul public Silvia Nimerenco, unde figureaza
ca parti contractante, pe de o parte Sofronie Vasile, vanzator si pe de alta parte Cristea
(Celac) Mihaela si Cristea Igor in calitate de cumparétori.

Obiectul contractului constituie cumpararea din surse comune a sotilor a cate 1/2
cotd-parte fiecaruia a bunurilor imobile: terenul pentru constructie cu suprafata de
0,1823 ha, nr. cadastral Xxxxxx.xxx; casa de locuit cu suprafata de 137,6 m?, nr.
cadastral xxxxxx.xxx.01; constructie accesorie cu suprafata de 46,7 m?, nr. cadastral
XXXXXX.XXX.02, toate amplasate in s. XXXXXXX, r-nul Edinet.

Potrivit raportului de evaluare nr. 002 din 18 februarie 2019, intocmit de ,,Centru
de consultanta si expertiza tehnica”, valoarea estimata a bunurilor imobile mentionate
este de 14 757 de euro, echivalentul sumei de 285 071 de lei MDL.

A considerat ca, suma de 7 378,50 de euro, echivalentul a 142 535,50 de lei
dedusa din sultd urmeaza a-i fi transmisa ei, in rezultatul partajului bunurilor imobile.

La 28 februarie 2019, mediatorul Stela Sandu s-a adresat catre Igor Cristea cu
cerere in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, pe care a receptionat-0
la 4 martie 2019, insa procedura de mediere nu sa soldat cu un acord de impacare.



A solicitat Mihaela Cristea admiterea actiunii, partajarea proprietatii comune in
devalmasie a sotilor formata din: terenul pentru constructie cu suprafata de 0,1823 ha,
nr. cadastral XXXxxx.xxx, casa de locuit cu suprafata de 137,6 m? nr.cadastral
XXXXXX.XXX.01, constructie accesorie cu suprafata de 46,7 m? nr.cadastral
XXXXXX.XXX.02, amplasate in s. XXXXXxX, r-nul Edinet, evaluate la suma de 14 757 de
euro sau echivalentul sumei de 285 071 de lei MDL, cu atribuirea acestora in
proprietatea lui Igor Cristea si incasarea de la acesta 1n beneficiul sau a sultei de
7 378,50 de euro, echivalentul a 142 535,50 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din plata taxei de stat in marime de 1 000 de lei si 3 700 de lei pentru raportul
de evaluare.

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a atras
in calitate de intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™.

Prin hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea a
fost admisd, s-a partajat averea proprietate comuna pe cote-parti a fostilor soti si
anume: lui Igor Cristea s-a atribui terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1823 ha
cu nr. cadastral XXxxxxxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 137,6 m? cu
nr.cadastral xxxxxxxxx.01 si constructie accesorie cu suprafata de 46,7 m? cu
nr.cadastral Xxxxxxxxx.02, toate amplasate in s. XXXXxXX, r-1 Edinet. S-a incasat de
la Igor Cristea in beneficiul Mihaelei Cristea sulta baneasca in marime de 7 378,50
de euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul achitarii, cheltuielile de
judecata in marime totala de 10 115 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime
de 4 000 de lei.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Igor, s-a casat integral hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat c4, pentru a atribui unuia din
coproprietari intregul bun imobil in schimbul unei sulte, este necesar acordul
coproprietarilor. Dacd bunul comun este indivizibil ori nu este comod partajabil, el
poate fi atribuit in proprietatea exclusiva a unuia din coproprietari. O asemenea
atribuire poate fi facutd doar cu acordul coproprietarilor. Coproprietarul care va
deveni proprietar exclusiv al bunului, va fi tinut la plata unei sulte in favoarea celuilalt
coproprietar. Igor Cristea este Tmpotriva sa-i fie atribuit bunul imobil din litigiu in
proprietatea sa in schimbul unei sulte in favoarea Mihaelei Cristea, mentionand ca a
lasat imobilul in folosinta exclusiva a intimatei si a copilului minor. In spetd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru partajarea bunului imobil in modul solicitat de
Mihaela Cristea.

Totodatd, in sustinerea actiunii inaintate Mihaela Cristea nu a demonstrat ca
bunul imobil ar fi indivizibil sau ca partajarea in naturd pe cote-parti este imposibila.
La fel nu a prezentat nici o concluzie a specialistului cu privire la modalitatea de partaj
a averii comune a sotilor, iar sarcina probatiunii ii apartine, neputand fi pusa pe seama
paratului Igor Cristea, asa cum eronat a conchis instanta de fond.

La data de 2 ianuarie 2020, Mihacla Cristea, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat gresit
faptul cd este necesar acordul coproprietarului Igor Cristea, caruia urmeaza a fi
atribuit intregul bun. Reiesind din art. 561 alin. (3) Cod civil, dacd bunul proprietate
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comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod partajul in natura, partajul se
face prin atribuirea iIntregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui
coproprietar, la cererea comund. Prin sintagma ,,la cerere” se subintelege cererea
coproprietarului caruia urmeaza sa-i fie atribuita sulta baneasca.

A solicitat Mihaela Cristea, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti si de a mentine hotararea din 7 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 25 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 5 martie 2020, Igor Cristea a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Mihaela Cristea ca fiind neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Mihaela Cristea, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu in raport cu materialele
cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 octombrie 2019, care a
fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 19 decembrie 2019
(f.d.190). Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 2 ianuarie
2020 de catre Mihaela Cristea, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu in
interiorul termenului legal (f.d.140).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mihaela Cristea, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Mihaela Cristea,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Mihacla Cristea, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cerereca de recurs declaratd de catre Mihaela Cristea, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declardrii recursului ca fiind admisibil si considerd ca, recursul declarat
de Mihaela Cristea, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihaela Cristea, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



