Dosarul nr. 2ra-829/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, E. Clim, 1. Cotruta)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Munteanu, reprezentat de avocatul Tatiana Malai

in cauza civild la cerereca de chemare in judecata a lui lvan Munteanu
impotriva Directiei Generale Administrare Fiscald Centru cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si obligarea ridicarii interdictiilor
aplicate ilegal

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ivan Munteanu si mentinuta hotararea din 17 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 27 martie 2019, lvan Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Administrare Fiscald Centru cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si obligarea ridicdrii interdictiilor
aplicate ilegal.

In motivarea actiunii a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat, prin hotararea seria
AH nr. 0145261 din 23 noiembrie 2015 cu privire la executarea silitd in calitate de
contribuabil a obligatiilor fiscale si concomitent in baza actului seria AS
nr. 0012465, a aplicat sechestru pe unele bunuri imobile ce-i apartin cu drept de
proprietate cu costul real de peste 100 000 de lei pentru o presupusa datorie de 7 000
de lei.

Prin incheierea din 11 februarie 2016 a Judecdtoriei Straseni, a fost
suspendata executarea hotararii seria AH nr. 0145261 din 23 noiembrie 2015 a
Serviciului Fiscal de Stat pana la examinarea definitiva a pricinii.

A comunicat ca, nefiind de acord cu hotararea seria AH nr. 0145261 si actul
seria AS nr. 0012465 din 23 noiembrie 2015, a depus o cerere in adresa Serviciului
Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea acestor acte cu caracter administrativ,
insa Serviciul Fiscal de Stat prin raspunsurile nr. 86-2/2-1828 si nr. 26/4-03-07-
1288, a refuzat sa anuleze actele respective.



A evidentiat ca Serviciul Fiscal de Stat, prin aplicarea sechestrului, i-a creat
impedimente la administrarea bunurilor sale, fiindu-i cauzate pierderi colosale de
ordin material si moral.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea sumei in marime de 200 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral si ridicarea interdictiilor aplicate
ilegal de Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotédrarea din 17 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ivan Munteanu si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca Ivan Munteanu nu a prezentat, in
corespundere cu art. 118 alin. (1) CPC, probe pertinente si concludente, ce ar
demonstra circumstantele invocate de ultimul.

La 22 aprilie 2020, lvan Munteanu, reprezentat de avocatul Tatiana Malai a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci de citre instanta de apel nu au fost
retinute argumentele invocate de catre reprezentantul lui cu referire la faptul ca
hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central nu este motivata si
analizata in baza cerintelor 1naintate de catre el din cererea de chemare in judecata,
prin care a solicitat ridicarea interdictiilor aplicate ilegal de Serviciul Fiscal si
incasarea prejudiciului material 1 moral.

A considerat cd urma sa fie liber in a gestiona bunurile sale in proprietate
privata fara careva restrictii §i incalcarii drepturilor si libertatilor sale in gestionarea
bunurilor ce 1i apartin.

A evidentiat cd au fost multi pretendenti, potentiali cumparatori ai terenurilor
cu pretul negociat intre parti in marime de 700 de lei pentru 0,01 ha ori cu 0 suma
mai mare de 200 000 de lei pentru toata suprafata pusa si tinutd neintemeiat de [FS
sub interdictie.

Instanta de apel nu au dat nicio explicatie faptului ca terenurile erau sub
interdictie in mod ilegal din 3 septembrie 2019 si pana la 4 noiembrie 2019.

Din aceste considerente, pierzand incredere in el si in actiunile statului, toti
potentialii cumparatori au refuzat de a mai cumpara de la el terenuri si au cumparat
de la alti cumparatori.

Instanta de apel, de asemenea, nu a dat nicio explicatie referitor la incasarea
prejudiciului moral in urma interdictiilor puse, desi exista incheierea din 11 februarie
206 de suspendare a hotararilor IFS si perioade unde au fost anulate hotararile si a
avut castig de cauza.

Astfel, a subliniat c¢d a suferit emotional, psihic si fizic in urma faptului ca
statul prin intermediul IFS nu a indeplinit hotararile instantelor de judecata.

La 14 mai 2020, in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Ivan Munteanu, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 190), fiind



receptionata de catre intimat la data de 19 mai 2020, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 191).

La 20 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Centru a depus referintd la recursul declarat
de Ivan Munteanu, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 172), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Munteanu, reprezentat de
avocatul Tatiana Malai, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ilvan Munteanu, reprezentat de
avocatul Tatiana Malai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lvan Munteanu, reprezentat de avocatul Tatiana Malai urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lvan Munteanu, reprezentat de
avocatul Tatiana Malai.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



