Dosarul nr. 3ra-545/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Plamadeald impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 12 aprilie 2018 Alexandru Plamadeala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 noiembrie 2003 a fost
angajat in functia de inspector in cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
iar Incepand cu 23 decembrie 2016 si pana la eliberare, a activat in functia de
inspector superior la postul Vamal Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru.

A mentionat ca prin ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal,
i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din serviciu. Motivul
eliberdrii a fost presupusa comitere a unor abateri disciplinare si anume, pentru
faptul ca in procesul de efectuare a controlului vamal si de perfectare a trecerii
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, ar fi admis o atitudine eronata fatd de exercitarea atributiilor de serviciu
si nu ar fi depus efortul necesar intru asigurarea unui comportament bazat pe



amabilitate s1 respect in relatiile cu persoanele cu care a intrat in contact, afectand
imaginea Serviciului Vamal.

Astfel, paratul a considerat ca dansul ar fi ignorat prevederile art. 15 alin. (1)
lit. d) si h) al Legii serviciului In organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, precum
sipct. 5 alin. (1), lit. a), b) si d), pct.12 alin. (1) lit. a), b) si f) din Codul de conduita
al colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20
octombrie 2016.

A mai relatat ca temeiul juridic invocat de catre parat la eliberarea lui din
organul vamal a fost art. 26 lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150
din 20 iulie 2000.

Reclamantul a declarat ca nu este de acord cu actul administrativ, deoarece
acesta a fost emis cu incalcarea procedurii, considerandu-1 ilegal si neintemeiat, din
motiv ca nu a comis nicio abatere disciplinara.

A sustinut ca in timpul efectudrii controlului vamal a respectat prevederile
legale, dispozitiile interne, normele profesionale specifice activitatii desfasurate,
principiile activitatii in organele vamale, indeplinindu-si sarcinile de serviciu
constient, responsabil, obiectiv si impartial, astfel, deoarece si-a indeplinit
constiincios indatoririle de serviciu, actul administrativ urmeaza a fi anulat.

Totodata, a relatat ca actul administrativ urmeaza a fi anulat si din motivul
incalcarii prevederilor art. 209 alin.(1) Codul muncii, care prevede ca sanctiunea
disciplinara se aplica imediat dupa constatarea acesteia, dar nu mai tarziu de 1 luna
din momentul constatarii.

In cazul dat, a mentionat ci despre presupusa abatere angajatorul a aflat sau
trebuia sa afle la 29 ianuarie 2018, pe cand sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata
la 14 martie 2018, cu 16 zile mai tarziu decat termenul prevazut de lege.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 22, 24 ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 89, 90 din Codul
muncii.

A solicitat anularea ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal
cu privire la eliberarea din functie, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat
in marimea unui salariu mediu lunar.

Prin hotararea din 14 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata. A fost anulat ordinul nr. 199-p din
14 martie 2018 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru Plamadeala, Biroul Vamal
Centru”. A fost restabilit Alexandru Plamadeald in functia anterior detinutd de
inspector superior, postul vamal Leuseni (PVF, rutier), Biroul Vamal Centru. S-a
incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Alexandru Plamadeala, salariul mediu
neachitat pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu 14 martie 2018 si pana la
data pronuntarii hotararii. S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
Alexandru Plamadeald, prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar in
marime de 12 648, 97 de lei.

La 22 iunie 2018 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 14 tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova. A fost casata decizia din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva hotararii din 14
unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 24 februarie 2020 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 aprilie 2020 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus motivarea
recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, nefiind data o apreciere cuvenita
argumentelor invocate de cdtre apelant.

Astfel, a indicat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel ajungand la concluzia
ca totusi de catre Serviciul Vamal a fost respectat art. 209 alin. (1) din Codul muncii,
neintemeiat a mentinut in vigoare hotararea primei instante, in care unicul argument
care a servit temei de admitere a actiunii a fost anume nerespectarea acestui articol.

La fel, a relatat cd instanta de apel a admis cererea intimatului privind audierea
martorului Igor Grigoritd, cu incalcarea prevederilor art. 238 alin. (1) Cod
administrativ, avand in vedere ca atat intimatul, cat si reprezentantul acestuia, nu au

A mai declarat ca este gresit argumentul instantei de apel precum ca in ordinul
de eliberare din functie nu este indicat conform carei reglementari din art. 43 al Legii
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 (in vigoare la emiterea
ordinului de sanctionare disciplinard), a incetat raportul de munca cu intimatul,
deoarece, a aratat ca in acest sens, prin incheierea pe marginea anchetei de serviciu
S-a constatat ca actiunile lu1 Alexandru Plamadeald constituie abatere disciplinara
grava si respectiv, conform art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea enuntata, eliberarea din
serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava specificata la art. 46 sau incélcare
sistematica a disciplinei de serviciu, fapt ce demonstreaza ca norma data nu a fost
incalcata de catre Serviciul Vamal.

De asemenea, referitor la neindicarea acestei norme in ordinul de eliberare din
functie, a relatat ca asemenea circumstante, nu sunt conditionate de prevederile
legislatiei muncii, la caz, in ordin, fiind indicate dispozitiile legale incalcate de
intimat in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 februarie 2020.
Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului in data
de 10 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.210). La fel, tinand cont de hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55
din 17 martie 2020 prin care a fost instituita starea de urgenta in Republica Moldova,
pentru o perioada de 60 de zile, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca recurentul, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 24
februarie 2020 si motivarea la 10 aprilie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

Prin referinta din 21 mai 2020, Alexandru Plamadeala reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari, a solicitat respingerea recursului, cu menginerea in vigoare a
deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Legii serviciului in organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000 (in
vigoare pana la 2 iunie 2018).

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

In corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile
expres prevazute de lege.

Materialele dosarului atesta ca, inaintand actiunea impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, Alexandru Plamadeala a solicitat anularea ordinului nr. 199-
p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal cu privire la eliberarea din functie,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat in marimea unui salariu mediu
lunar.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciei pretentiilor inaintate si a admis cererea de chemare in judecata, a anulat
ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 ,,cu privire la sanctionarea lui Alexandru
Plamadeala, Biroul Vamal Centru” si l-a restabilit pe Alexandru Plamadeald in
functia anterior detinuta de inspector superior, postul vamal Leuseni (PVF, rutier),
Biroul Vamal Centru, cu incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Alexandru
Plamadeala, a salariului mediu neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu,
incepand cu 14 martie 2018 si pana la data pronuntarii hotararii, precum si a
prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar Tn marime de 12 648, 97 de
lei.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12
februarie 2020, a respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
s1 a mentinut hotararea primei instante.



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel cu referire la prevederile art. 43 din Legea
serviciului in organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000, abrogata la 2 iunie 2018,
insd in vigoare la data emiterii ordinului de concediere, a invederat ca aceasta norma
prevede expres temeiurile eliberdrii din functie a colaboratorului vamal, iar potrivit
ordinului contestat, Serviciul Vamal nu a indicat nici unul din cazurile prevazute de
art.43 din Legea serviciului in organele vamale, invocand doar prevederile art.26
lit.g) din Legea enuntata, care stipuleaza ca pentru incélcarea disciplinei de serviciu
si a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit. 1), colaboratorului vamal 11 pot fi aplicate
urmatoarele sanctiuni disciplinare: g) eliberarea din serviciu in organul vamal.

La acest capitol, Curtea de Apel Chisinau a retinut cd in sedinta instantei de
apel, intimatul Alexandru Plamadeala, a explicat ca nu a ridicat personal careva
pachete de tigari de la pasagerii microbusului, dupa ce le-a explicat procedura de
introducere pe teritoriul Romaniei a tigarilor, si anume cate doud pachete de tigari
de o persoana, indicand ca un pasager a scos cateva pachete cu tigari si le-a lasat pe
masa destinata controlului vamal, ulterior fiind aruncate la tomberon. Totodata,
Curtea de Apel Chisindu a retinut declaratiile martorului Grigorita Igor, soferul
microbuzului, audiat in sedinta instantei de apel, care a declarat ca in luna ianuarie
2018, transportand pasageri peste hotarele Republicii Moldova, aflandu-se la vama,
in timpul controlului vamal de catre inspectorul vamal Alexandru Plamadeala, au
fost depistate cateva pachete de tigari la pasageri. Astfel, inspectorul vamal a
explicat procedura de introducere pe teritoriul Romaniei a tigarilor, iar un pasager a
scos cateva pachete cu tigari si le-a lasat pe masa care este instalata la frontiera
vamala. Ulterior, nu a vazut ce s-a facut cu pachetele de tigari, ramase pe masa.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca nu a fost confirmat faptul
intreprinderii de catre inspectorul vamal Alexandru Plamadeald a masurilor de
ridicare sau transbordare a bunurilor declarate sau deposedarea pasagerilor de
bunuri.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca de catre Serviciul Vamal nu s-a indicat in
mod expres In ce consta incalcarea grava specificata la art. 46, sau incalcarca
sistematica a disciplinei de serviciu care ar fi fost comisa de catre inspectorul vamal
Alexandru Plamadeala.

Curtea de Apel Chisindu a mai retinut ca din caracteristica de serviciu eliberata
de seful postului vamal, rezulta ca intimatul Alexandru Plamadeala pe perioada de
activitate s-a manifestat ca fiind un colaborator dinamic, ordonat si competent.
Dispune de cunostinte in domeniul legislatiei vamale pe care le aplica in activitate.
Manifesta initiativa in rezolvarea problemelor aparute, se implicd in activitatile
complexe din sfera responsabilitatilor. Este responsabil de sectorul de munca
incredintat. Respecta Codul privind conduita etica, Regulamentul de ordine interna
a biroului vamal. Totodata, depune efort in vederea indeplinirii tuturor masurilor
necesare pentru exercitarea corespunzatoare a atribugiilor de serviciu si solutionarea
problemelor ce {in de asigurarea respectarii legislatiei vamale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din confinutul notei de prezentare se
atestd ca Alexandru Plamadeala nu are sanctiuni disciplinare in vigoare, dimpotriva
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avand stimulari si anume, conferirea gradului special mai inalt cu o treapta decat
gradul special corespunzator functiei detinute.

Corespunzator, instanta de apel, a indicat ca nu este clara pozitia Comisiei de
disciplind a Serviciului Vamal, in situatia in care Alexandru Plamadeala anterior nu
a fost sanctionat disciplinar, avand doar stimulari, iar in actiunile lui nu s-au
constatat incalcari grave specificate la art. 46, sau incalcare sistematica a disciplinei
de serviciu.

In consecinti, reiesind din circumstantele cauzei, Curtea de Apel Chisindu a
concluzionat asupra ilegalitatii ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018, emis de
Serviciul Vamal prin care a fost aplicat lui Alexandru Plamadeala, inspector
principal, post vamal Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru, sanctiunea
disciplinara - eliberarea din serviciul in organul vamal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel si a primei instante referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind gresita si rezultatd din aplicarea si interpretarea eronata
a normele de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot
fi mentinute ca legale si intemeiate.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), potrivt caruia actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este
ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 1 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), serviciul in organele
vamale este un gen special de activitate in serviciul public prin care se exercita
functiile, drepturile si obligatiile organelor vamale, incluse in sistemul organelor de
drept si al organelor securitatii statului.

In acord cu prevederile art. 8 alin. (7) din Legea serviciului in organele vamale
nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), relatiile de munca
in organele vamale sunt reglementate de legislatia muncii si de prezenta lege.

Astfel, potrivit art. 26 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), pentru incilcarea
disciplinei de serviciu si a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit.1), colaboratorului
vamal 11 pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: eliberarea din serviciu in
organul vamal.

Reglementari similar se contin si in art. 206 alin. (1) lit. d), alin. (5) din Codul
muncii, care stipuleaza ca pentru incéalcarea disciplinei de munca, angajatorul are
dreptul sa aplice fata de salariat sanctiunea disciplinara - concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r). La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
trebuie sd {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante
obiective.

Actele cauzei atesta ca 1n scopul asigurarii efectuarii eficiente a anchetei de
serviciu initiata Tn baza raportului Directiei integritate si supraveghere nr. 881 din 2
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februarie 2018 si in temeiul Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr. 101-O din 12 martie 2015, a fost
emis ordinul nr. 57-O din 2 februarie 2018 a Serviciului Vamal privind efectuarea
anchetei de serviciu de catre Directia integritate si supraveghere.

Potrivit raportului din 21 februarie 2018, Comisia de disciplind a Serviciului
Vamal a examinat materialele anchetei de serviciu efectuate de catre Directia
integritate si supraveghre, in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 57-O din 2
februarie 2018 privind actiunile/inactiunile inspectorului principal al postului vamal
Leuseni (PVFI, rutier), Alexandru Plamadeala, la efectuarea controlului vamal al
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, la data de 29 ianuarie 2018, propunand de a aplica colaboratorului vamal
Alexandru Plamadeala sanctiunea disciplinara, eliberarea din serviciu in organul
vamal. Totodata, Comisia a remis materialele anchetei de serviciu Directiei
Integritate si supravegere, pentru reexaminare si finalizarea acesteia.

Tot din continutul dosarului rezultd ca la 26 februarie 2018 a fost emisa
incheierea in temeiul materialelor anchetei de serviciu initiate prin ordinul nr. 57-O
din 2 februarie 2018, fiind propus de a aplica inspectorului principal post vamal
Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru, Alexandru Plamadeala sanctiunea
disciplinara - eliberarea din serviciu in organele vamale (f.d. 9, 10).

Potrivit Incheierii mentionate, s-a stabilit ca la 29 ianuarie 2018, 1n jurul orei
03.30, colaboratorul vamal Alexandru Plamadeald a efectuat controlul fizic al
mijlocului de transport de model Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, admitand o serie de posibile abateri disciplinare. In cadrul controlului
fizic a bagajelor pasagerilor, in doua din cazuri, colaboratorul vamal a depistat mai
multe pachete de tigari printre hainele personale ale pasagerilor. Acesta a luat
tigarile, a divizat pachetele, dintre care, doua pachete le-a inmanat pasagerului, iar
unul I-a desigilat si I-a pus in buzunar. Ulterior, restul pachetelor de tigari, le-a ridicat
si a plecat in directia ghiseului de lucru. Concomitent, desi video captat arata ca si
al doilea pasager prezintd mai multe pachete de tigari, prin manipuldri de schimbare
a locului acestora, el le amplaseaza din nou in bagajul personal, iar colaboratorul
vamal nu atrage atentia cuvenita si nu reactioneaza nici intr-un mod. Desi controlul
fizic a fost asistat de catre soferul microbuzului, care urma sa aduca explicatiile
necesare pasagerilor, inclusiv reglementarile legale privind modul de introducere si
Scoatere a bunurilor de catre persoanele fizice, precum si sda asigure asistenta
necesara acestora, colaboratorul vamal a efectuat manipularile specifice cu bunurile
persoanelor, inclusiv ridicarea acestora. Prin urmare, s-a mentionat ca pentru a
asigura corectitudinea actiunilor intreprinse, colaboratorul vamal trebuia sa aplice
principiile controlului vamal pe sensul iesire din tard, cu aplicarea normelor legale
in acest sens. Acesta urma doar sd informeze cetateanul asupra prevederilor
legislatiei unui stat strdin (doar la solicitare si in caz de cunoasterea rigorilor
acesteia), fara a intreprinde masuri de ridicare sau transbordare a bunurilor declarate,
neadmitand deposedarea de bunuri. Analiza materialelor anchetei de serviciu a
elucidat faptul ca in procesul de efectuare a controlului vamal si perfectarea trecerii
mijlocului de transport de model Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, Alexandru Plamadeala, inspector principal, a admis o atitudine eronata
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fata de exercitarea atributiilor de serviciu, nu a depus efortul necesar intru asigurarea
unui comportament bazat pe amabilitate si respect in relatiile cu persoanele cu care
a intrat n contact, afectdnd imaginea Serviciului Vamal, in pofida exercitarii
atributiilor de serviciu, precum si in pofida prezentarii imaginii video, incercand sa
induca in eroare mersul anchetei, admitand incalcarea pct.5 alin.(1) lit. a), b), d),
pct.12 alin.(1) lit.a), b), f) a Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016 si prevederile
alin.(1) lit. d) si h) art.15 al Legii nr.1150 din 20 iulie 2000 privind serviciul in
organele vamale.

Prin ordinul nr. 199-p din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, reiesind din materialele anchetei de servicu si luand in considerare
gravitatea abaterii disciplinare, in temeiul prevederilor art. 26 lit. g) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, a fost aplicat lui
Alexandru Plamadeala, inspector principal, post vamal Leuseni (PVFI, rutier),
Biroul Vamal Centru, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciul in organul
vamal.

Conform art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a)
temeturile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Temei de emitere a ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018 si aplicarii sanctiunii,
au servit circumstantele de fapt constatate prin materialele anchetei de serviciu a
Comisiei de disciplind, precum si ignorarea de catre Alexandru Plamadeald a
prevederilor art.15 alin.(1) lit. d) si h) al Legii privind serviciul in organele vamale
nr.1150 din 20 iulie 2000, precum si pct.5 alin.(1) lit. a), b), d), pct.12 alin.(1) lit.a),
b), ) a Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016.

Astfel, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. d) si h) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018),
colaboratorul vamal este obligat: d) sa respecte regulamentul de ordine interioara al
organului vamal, modul de utilizare a informatiei de serviciu, sd indeplineasca
instructiunile de serviciu, sa respecte regulamentele si alte acte normative; h) sa
respecte prevederile Codului de conduita al colaboratorului vamal.

in cazul dispozitiilor reglementate la pct.5 alin.(1) lit. a), b), d) din Codul de
etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161
din 20 octombrie 2016, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, functionarul
vamal 1si asuma responsabilitatea personald fiind obligat: sa respecte prevederile
legale, dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii
desfasurate; sa respecte si sd aplice principiile activitatii in organele vamale; sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial. Iar,
in temeiul pct.12 alin.(1) lit. a), b), f) din acelasi cod, functionarul vamal, in relatiile
cu publicul, este obligat: sa dea dovada de onestitate s1 comportament civilizat fata
de persoanele cu care vine in contact; sa aiba intotdeauna un comportament care ar
pastra si ar consolida increderea publicului in integritatea, impartialitatea si
eficacitatea Serviciului Vamal, sa fie echilibrat si nediscriminatoriu, tratind fiecare
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persoana in mod egal, respectindu-i drepturile si demnitatea; sa aiba o tinuta, o
conduita si un limbaj adecvat, sa reflecte o imagine profesionala.

In acelasi timp, art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale
nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 2 iunie 2018), prevede ca
eliberarea din serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava specificata la art.46
sau Incdlcare sistematica a disciplinei de serviciu.

Drept incélcare grava a disciplinei de serviciu in organul vamal, in sensul art.
46 al legii enuntate, sunt recunoscute urmatoarele actiuni ale colaboratorului vamal:
a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea
legislatiei vamale dacd aceste actiuni nu atrag raspundere penald; b) retinerea,
primirea la pastrare si eliberarea de bunuri, precum si de mijloace banesti fara
perfectarea de documente in modul stabilit; ¢) Incdlcarea modului stabilit de
transmitere, utilizare si pastrare a stampilei personale, a sigiliilor vamale, a
stampilelor si a documentelor de gestiune strictd avind ca urmare pierderea sau
utilizarea lor de catre persoane neautorizate; d) nerespectarea modului stabilit de
perfectare a documentelor aferente operatiunilor vamale; €) divulgarea informatiei
oficiale cu accesibilitate limitatd utilizate in activitatea de serviciu, pierderea
documentelor, copiilor autentificate ce contin asemenea informatie; f) acordarea de
servicii prin uzul functier in schimbul unei remuneratii, unui serviciu sau altor
beneficii; g) efectuarea de operatiuni vamale in afara orelor de program, in alt loc
decit cel stabilit, fard autorizarea sefului organului vamal in cazul cind autorizarea
era obligatorie si nu a fost acordatd; h) stabilirea incorecta a valorii Tn vama a
marfurilor prin care s-a prejudiciat grav statul; i) folosirea in scopuri personale a
banilor Incasati ca taxe vamale, daca aceastd actiune nu atrage raspundere penald; j)
ofensa adusa cetateanului si lezarea drepturilor lui in timpul efectudrii operatiunilor
vamale, constatate prin investigatii de serviciu, cercetare sau 1n hotarire
judecatoreasca definitiva; k) alte actiuni stabilite de legislatie drept incalcari.

Prin urmare, generalizand revendicarile reclamantului la circumstantele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
conchide ca instantele de judecata gresit au constatat temeinicia cererii de chemare
in judecata, in conditiile in care angajatorul a emis ordinul de sanctionare cu
respectarea procedurii, competentei, precum si in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare.

In acest context si reiesind din analiza coroborati a imprejurarilor stabilite in
raport cu dispozitiile enuntate in ordinul contestat, rezulta cert ca prin actiunile sale,
care au fost constatate in cadrul anchetei de serviciu, Alexandru Plamadeald a admis
o atitudine eronatd fatad de exercitarea atributiilor de serviciu, manifestate prin
neaplicarea corectd a principiilor controlului vamal pe sensul iesirii din tara,
incédlcand astfel obligatiunile de serviciu stabilite prin normele legale, actiuni ce au
fost catalogate de cdtre angajator drept incalcare grava a disciplinei de serviciu in
organul vamal.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca desi in ordinul contestat nu s-a facut trimitere expresa la
art. 43 si art. 46 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XI1V din 20 iulie
2000 (in vigoare la data emiterii ordinului contestat), acesta cuprinde formularea
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motivelor de fapt si de drept ale concedierii in stricta conformitate cu legislatia
muncii, reiesind din circumstantele reale care au servit drept temei pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare, or, faptele savarsite de catre intimatul Alexandru Plamadeala
au intrunit conditiile legale necesare angajarii raspunderii disciplinare si Incetarii
serviciului conform dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare la data emiterii
ordinului contestat). lar ca urmare, actiunile intreprinse fiind incadrate in ipoteza
prevazuta de art. 46 lit a) si b) al Legii enuntate, care statueaza ca, drept incalcare
grava a disciplinei de serviciu in organul vamal sunt recunoscute actiunile care
contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei
vamale daca aceste actiuni nu atrag raspundere penald; cat si refinerea, primirea la
pastrare si eliberarea de bunuri, precum si de mijloace banesti fara perfectarea de
documente in modul stabilit, corect au generat eliberarea din functie.

Fata de aceste considerente, argumentul intimatului Alexandru Plamadeala
sustinut si de catre intanta de apel precum ca ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu contine temeiurile de fapt si de drept conform art. 210 alin. (1) din
Codul muncii, este neintemeiat, dat fiind ca in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, au fost indicate faptele pentru care angajatorul a aplicat sanctiunea
disciplinard sub forma de eliberare din serviciu, cat si normele legale care au fost
incalcate de catre acesta.

Asadar, din continutul ordinului nr. 199-p din 14 martie 2018 al Serviciului
Vamal, rezultd cd temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare lui Alexandru
Plamadeala, au servit prevederile art.15 alin.(1) lit. d) si h) al Legii privind serviciul
in organele vamale nr.1150 din 20 iulie 2000, precum si pct.5 alin.(1) lit. a), b), d),
pct.12 alin.(1) lit.a), b), f) a Codului de etica si conduitd a colaboratorului vamal,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016.

Astfel, este gresit argumentul instantei de apel precum ca in ordinul de eliberare
din functie a lui Alexandru Plamadeald nu este indicat conform cérei reglementari
din art. 43 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 (in
vigoare la emiterea ordinului de sanctionare disciplinard), a incetat raportul de
munca cu intimatul, or, in aceasta privinta este corecta observatia Serviciului Vamal
referitoare la faptul ca prin incheierea efectuatda pe marginea anchetei de serviciu s-
a constatat ca actiunile lui Alexandru Plamadeald constituie abatere disciplinara
grava si respectiv, conform art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea enuntata, eliberarea din
serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava specificata la art. 46 din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, fapt ce demonstreaza ca
norma data nu a fost incalcata de catre Serviciul Vamal.

In aceastd ordine, instanta de recurs apreciaza critic si alegatia intimatului
Alexadru Plamadeald precum ca eliberarea sa din serviciu este ilegala, intrucat nu a
comis nici una dintre incalcarile grave specificate in dispozitia art. 46 al Legii
enuntate. De altfel, aceasta concluzie este contrara circumstantelor constatate in
cadrul anchetei de serviciu, in care s-a stabilit cu certitudine ca prin actiunile sale,
Alexandru Plamadeala a incalcat grav obligatiunile de serviciu stabilite prin normele
legale, printre acestea constituind si cele cuprinse in art. 46 din Legea serviciului in
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organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare la data emiterii
ordinului contestat).

Totodata, nu poate constitui temei pentru admiterea actiunii si anularea
ordinului contestat, nici argumentul instantei de apel referitor la faptul ca Alexandru
Plamadeala pe perioada de activitate s-a manifestat ca fiind un colaborator dinamic,
ordonat §i competent, neavand sanctiuni disciplinare n vigoare, intrucat conform
art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, concedierea se admite pentru incalcarea grava,
chiar si o singura datd, a obligatiilor de munca, iar potrivt art. 26 din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare la data
emiterii ordinului contestat), pentru incalcarea disciplinei de serviciu si a obligatiei
prevazute la art.15 alin.(1) lit. 1), colaboratorului vamal ii pot fi aplicate urmatoarele
sanctiuni disciplinare: eliberarea din serviciu in organul vamal.

Ma mult decat atat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd cd decizia instantei de apel este 1n vadita
contradictie cu probele administrate in baza carora instanta si-a intemeiat solutia.

La acest segment de analizd, completul mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 238 alin. (1) Cod administrativ, in procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste cd a fost in
imposibilitate sa 13 prezinte in procedura de examinare in fond §i instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

La caz, Curtea de Apel Chisindau si-a intemeiat decizia, inclusiv pe baza
declaratiilor martorului Igor Grigoritd audiat in sedinta instantei de apel, in pofida
faptului ca intimatul Alexandru Plamadeald nu a demonstrat cd a fost in
imposibilitate sa prezinte proba cu martor in prima instantd, iar instanta de apel 1n
mod tacit a acceptat aceasta proba si neintemeiat a retinut-0 la baza deciziei adoptate
ca fiind administrata in modul prevazut de lege.

In asemenea imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera ca in speta data, nu au fost combaitute
circumstantele care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare disciplinara,
ordinul contestat fiind emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar
sanctiunea disciplinard a fost aplicata conform cerintelor art. 206 alin. (5) Codul
muncii, finandu-se cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
circumstantele obiective.

Circumstantele descrise determina completul sa conchidad cad solutia instantei
de apel este gresita, fiind emisd cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, din care considerente decizia contestatd nu poate fi mentinuta.

Cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul cd cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Plamadeald impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului si repararea prejudiciului moral, este neintemeiata si pasibila de
respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, a casa integral decizia din 12 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, si a emite o noua decizie prin care a respinge ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Plamadeala impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 14 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si se emite o
noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Plamadeala
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nina Vascan
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