Dosarul nr.3ra-527/20
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigscani — L. Holivitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Altcomprim- Grup”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altcomprim-Grup” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea
din data de 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 23 august 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altcomprim-Grup” (in
continuare SRL , Altcomprim-Grup”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei nr.139/1/c
din 28 aprilie 2017 si a actului de control nr.5-681682/83/84 din 30 martie 2017 ca
fiind emis cu Incalcarea procedurii legale de efectuare a controlului fiscal.

In motivarea cererii de chemare in judecati SRL ,, Altcomprim-Grup” a indicat
ca in perioada 27 februarie 2017 — 10 martie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a efectuat
la SRL ,,Altcomprim-Grup” controlul fiscal a activitatii desfasurate in perioada de
la 01 ianuarie 2014 pana la 31 ianuarie 2017 si anume: impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioadele fiscale 2014-2016, TVA pentru
perioada 01 iunie 2014 — 31 ianuarie 2017, alte impozite si taxe pentru perioada 01
mai 2014 — 31 ianuarie 2017. In rezultatul acestui control, la 30 martie 2017
Serviciul Fiscal de Stat a emis actul de control nr.5-681682.

Societatea reclamanta a mentionat ca controlul fiscal a fost efectuat in baza
documentelor prezentate de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale in baza actului de predare-primire nr.14 din 15
februarie 2017. Documentele contabile au fost ridicate la 27 decembrie 2016 in
cadrul perchezitiei de la oficiul SRL ,,Altcomprim-Grup”.

Nefiind de acord cu actul de control efectuat societatea reclamanta la 14 aprilie
2017, in temeiul art. 216, alin. (8) din Codul fiscal, a inaintat dezacord. La 28 aprilie
2017 Serviciul Fiscal de Stat a examinat actul de control si dezacordul cu cele
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contestate si a adoptat decizia nr.139/1/c, prin care a recunoscut existenta mai multor
incalcari fiscale.

La 09 iunie 2017 sociectatea reclamanta a inaintat catre Serviciul Fiscal de Stat
0 contestatie impotriva deciziei nr.139/l/c din 28 aprilie 2017.

Prin decizia Serviciul Fiscal de Stat nr.95 din 20 iulie 2017 contestatia a fost
respinsa.

SRL ,,Altcomprim-Grup” a indicat ca controlul fiscal precum si examinarea
actului de control, au avut loc 1n lipsa reprezentantului contribuabilului. Ca urmare,
contribuabilul nu a avut posibilitatea sa prezinte toate argumentele si documentele
relevante. Mai mult, in lipsa contribuabilului, inspectorii fiscali nu au putut stabili
pe deplin si aprecia corect activitatea controlata.

In opinia societitii reclamante constatarea organului fiscal privind
,,...incalcarea art.161, alin. (8) din Codul fiscal, prin neprezentarea informatiei cu
privire la sediul subdiviziunii sale structurate”, este total neintemeiata si ilegala,
deoarece prin prisma art.5 alin.(29) din Codul fiscal activul (locuinta) nu se regaseste
in notiune de subdiviziune, ori el nu este o unitate structurald, prin care
intreprinderea gestioneaza si/sau desfasoard oarecare activitate economica sau
neeconomica. Activul respectiv a fost procurat pentru ulterioara vanzare, fiind un
activ sub forma de marfa si se reflectd in evidenta contabila la contul contabil
corespunzator in baza Legii contabilitatii s1 S.N.C.2 ,stocurile de marfuri si
materiale”.

Referitor la penalitatile deductibile, aplicate ca urmare a incalcarii art.30,
alin.(l) din Codul fiscal prin neajustarea in scopuri fiscale a cheltuielilor calculate ca
sanctiuni, penalitati pentru anul 2014 in suma de 16 187 lei, anul 2015 — 18 920 lei
si anul 2016 — 29 164 lei, SRL , Altcomprim-Grup” a indicat cd Sanctiunile
nominalizatesunt  calculate, suportate, achitate in urma neindeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor contractate fatd de BC ,,ProCreditBank™ SA in urma
activitatii de antreprenor si sunt calificate ca cheltuieli ordinare si/sau necesare si
deductibile fara limita in baza art. 24, alin.(l) din Codul fiscal, fapt care se confirma
prin documente corespunzatoare si cu date din programul 1C. Documentele
nominalizate au fost ridicate cu toatd contabilitatea intreprinderii si predate
serviciului fiscal pentru control.

SRL ,,Altcomprim-Grup” a indicat ca abordarea controlorilor fiscali este
unilaterald, abuziva si nejustificativa in partea stabilirii unor datorii creditoare ca
datorii cu termen de prescriptie expirat si includerea acestora in venitul impozabil in
baza art.18, lit. j) din Codul fiscal si diminuareca TVA in cont de la datoriile
respective prin incalcarea art.102, alin.(l) din Codul fiscal fara sa analizeze, studieze
toate documentele si fird participarea contribuabilului la control. Intreprinderea
colaboreaza economic cu toti creditorii, avand intelegeri referitor la recunoasterea si
la termenii de stingere a obligatiunilor comerciale, fapt care se confirma prin
periodicitatea tranzactiilor economico-financiare reciproce.

Societatea reclamanta a sustinut ca art.18, lit. j) din Codul fiscal nu prevede
termenul de prescriptie. In acest sens ,,neachitarea datoriei” si ,,eXpirarea termenului
de prescriptie a unei datorii creditoare” sunt situatii absolut diferite, cu conditii si
consecinte distincte. Institutia ,,prescriptiei extinctive” este reglementata de Codul
civil, potrivit caruia termenul general, in interiorul caruia persoana poate sa-si apere
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incélcat, este de 3 ani.
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Astfel, termenul de prescriptie nu este un termen maxim pentru executarea
obligatiei, Ci este un termen pentru adresarea actiunii in instanta de judecata. La caz,
debitorul SRL ,,Altcomprim-Grup” nu a invocat expirarea termenului de prescriptie,
acest termen nici nu poate fi aplicat. Mai mult, in situatia creata, creditorii nici nu au
inaintat actiuni impotriva contribuabilului pentru incasarea datoriei. Ca urmare, nici
nu au survenit conditii pentru invocarea termenului de prescriptie.

intre partenerii economici ai SRL ,,Altcomprim-Grup”, vizati in actul de
control, existau relatii comerciale continue si multilaterale. In cadrul acestor relatii,
periodic se faceau (direct si indirect) confirmari ale situatiilor curente, care, la sigur,
pot fi calificate drept recunoasteri de datorii. Acest aspect a fost omis de catre
inspectorii fiscali din cauza neimplicarii eficiente a contribuabilului in control fiscal.

In acest context colaboratorii organului fiscal unilateral au constatat cd aceste
datorii sunt prescrise.

Referitor la datoria inexistenta, societatea reclamanta a mentionat ca nasterea
datoriei in marime de 21 987 690 lei fata de Societatea Invalizilor din Republica
Moldova este o eroare mecanica si care trebuie sa fie stornata prin contul contabil
331. Suma in cauzd nu reprezintd un avantaj economic prevazut de standardele
nationale de contabilitate respective, deoarece ea nu exista, si, atribuirea
neintemeiata la venit impozabil este un abuz vadit din partea inspectorilor fiscali.
Acest fapt se confirma prin scrisoarea de la Societatea Invalizilor din Republica
Moldova.

Prin urmare, SRL ,,Altcomprim-Grup” a considerat ca calculele la impozitul pe
venit, prin majorarea venitului impozabil pentru anul 2014 — 1 099 351 lei, anul 2015
— 19299 112 lei si anul 2016 — 27 319 901 lei si anularea ajustarilor efectuate la
TVA in marime totala de 2 957 983 lei de la datorii creditoare atribuite neintemeiat
ca fiind cu termen de prescriptie expirat sunt nejustificate si ilegale.

Referitor la trecerea in cont a TVA, societatea reclamanta a invocat art. 102,
alin. (1) din Codul fiscal, din care rezulta ca nu este prevazuta ajustarea TVA de la
unele datorii care sunt reale si urmeaza a fi achitate dupa intelegerea partilor, aceste
datorii sunt reflectate in contabilitate si nu sunt casate de catre contribuabil. Se
ajusteazd TVA de la datoriile creditare, care sunt casate de nsusi contribuabil la
aparifia unui temei justificativ.

SRL ,,Altcomprim-Grup” a mai mentionat ca nu este de acord cu incalcarea
art. 18, lit. 0) din Codul fiscal, prin neajustarea in scopuri fiscale a venitului pentru
anul 2016 in marime de 588 000 lei. Suma mentionata a fost atribuita la venit in anul
2013 si reprezinta venituri anticipate pe termen lung, reflectate la contul contabil
515, fapt care se confirma prin documente corespunzatoare si cu date din programul
1C. Documentele nominalizate au fost ridicate cu toata contabilitatea intreprinderii
si predate serviciului fiscal la control.

Referitor la nereflectarea procurarilor in decembrie 2016, societatea reclamanta
a indicat ca atat in actul de control, cat si in decizia contestata, la determinarea sumei
TVA pentru perioada lunii decembrie 2016, nu s-a luat in vedere ca pentru a efectua
livrari trebuie de a avut procurari, deoarece, conform datelor controlului, rezulta ca
in luna decembrie 2016 intreprinderea a exportat ,,aer”. Astfel, Serviciul Fiscal de
Stat a negat dreptul contribuabilului a deconta suma TVA de la procurarile efectuate
in luna decembrie 2016 preconizat pentru livririle mentionate. In acelasi context,
inspectorii fiscali indica numai venitul, fara a lua in calcul costul vanzarilor, astfel,
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atat declaratia privind TVA pentru luna decembrie 2016, cat si rezultatul financiar
pentru anul 2016 sunt eronate. Societatea reclamanta a mai indicat ca omisiunile
mentionate au avut loc din cauza efectuarii controlului fara participarea
contribuabilului. Cu cateva zile inainte de fiecare export SRL ,,Altcomprim-Grup”
a procurat marfa exportata, fiind intocmite toate actele necesare si in special facturile
fiscale, inregistrate electronic la serviciul fiscal. Mai mult, fiecare procurare a fost
confirmatd de postul fiscal, instituit la acel moment la intreprindere. Toate
documentele, cat si informatia din baza de date a facturilor fiscale au fost accesibile
pentru inspectorii fiscali. lar contribuabilul nu le are, intrucat toata documentatia a
fost ridicata in cadrul perchezitiei si predata Serviciului Fiscal de Stat pentru control.

Prin hotararea din data de 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a anulat decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.139/1/c din 28 aprilie 2017 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Altcomprim-Grup”, in rest s-a respins in partea
anularii actului de control nr.5-681682/83/84 din 30 martie 2017. ( f.d. 88,95-111,
vol.VI)

In motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci obiectul examinarii
cauzei de contencios administrativ reprezinta verificarea legalitatii deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.139/1/c din 28 aprilie 2017 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Altcomprim-Grup”, iar actul de control nr.5-
681682/83/84 din 30 martie 2017 reprezintd un act preparatoriu, care nu produce
efecte juridice fatd de contribuabil, fapt ce nu constituie obiect separat al
contenciosului administrativ.

Cu referire la pretentia SRL ,,Altcomprim-Grup” privind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.I39/l/c din 28 aprilie 2017 instanta de fond a
concluzionat ca aceasta este intemeiata, deoarece ilegalitatea actului administrativ
contestat a fost constatata in baza raportului de expertiza judiciara nr. 1443-1444 din
10 septembrie 2018, iar Serviciul Fiscal de Stat, luand cunostintd cu raportul de
expertiza judiciara, nu a solicitat efectuarea unei expertize complexe/in comisie, Tnsa
s-a bazat doar pe constatarile inspectorilor fiscali.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 februarie 2020 a admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a casat hotararea din data de 27
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari
prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 25, 26-
48, vol.VI)

Instanta de apel a mentionat ca concluzia instantei de fond se bazeaza exclusiv
pe raportul de expertiza judiciar-contabild, care desi este o proba importanta in
solutionarea litigiului, circumstantele constatate in raport nu au o forta decisiva
pentru instanta de judecata, fiindca in raport s-au analizat perioade care nu au intrat
in actul de control fiscal. In aceste circumstante instanta de apel a concluzionat ca
raportul de expertiza nu are forta probanta in raport cu actul de control fiscal.

Cu referire la legalitatea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.I139/l/c din 28
aprilie 2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL
,ZAltcomprim-Grup”, instanta de apel a indicat cad in cadrul elaborarii raportului de
expertiza, expertul judiciar a analizat operatiuni economice, care nici nu au constituit
obiectul controlului fiscal in perioada de referintd 01 ianuarie 2014 —31 ianuarie



2017 si anume contractele de cesiune de creanta incheiate cu agenti economici in
luna 1ulie 2017 si septembrie 2017.

Mai mult, in procesul investigarii, expertul nu a dat careva aprecieri extraselor
din evidenta contabild, prin care se confirma datoriile creditoare existente cu termen
de prescriptie expirat ale SRL ,,Altcomprim-Grup”, care au fost prezentate de catre
Serviciul Fiscal de Stat la materialele cauzei pe data de 13 martie 2018, expertul
judiciar, avand posibilitatea sd analizeze inclusiv si probele prezentate de Serviciul
Fiscal de Stat, pentru a elucida obiectiv circumstantele cauzei.

Cu referire la 1incdlcarea constatatda de Serviciul Fiscal de Stat, prin
neprezentarea informatiei de catre SRL ,,Altcomprim-Grup” cu privire la sediul
subdiviziunii sale structurale amplasate in mun. Chisinau, str. B. VVoievod, 2, ap.237,
instanta de apel in baza art. 5, alin. (29), art. 161, alin. (8) din Codul fiscal si a
prevederilor Planului general de conturi contabile, aprobat prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 119 din 06 august 2013, a indicat ca bunurile imobiliare detinute
pentru vanzare urmeaza a fi inscrise la contul 217 ,,Marfuri”, iar SRL ,,Altcomprim-
Grup” nu a respectat prevederile Ordinului Ministerului Finantelor nr. 119 din 06
august 2013, neinscriind apartamentul nr. 237 din mun. Chisinau, str. Bogdan
Voevod nr. 2, la contul respectiv.

Instanta de apel, in baza art.18, lit. j), art. 102, alin. (1) si art. 116, alin. (3) din
Codul fiscal, a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat corect a depistat incalcari
privind stabilirea incorecta a datoriilor creditoare de catre SRL ,,Altcomprim-Grup”
fata de alti agenti economici, neajustarea in scopuri fiscale a veniturilor ca rezultat
al neachitarii datoriilor creditoare cu termen expirat, a veniturilor din alte datorii
financiare pe termen scurt cu termen de prescriptie expirat, prin majorarea
neintemeiata a sumei pierderilor fiscale raportate din perioadele fiscale precedente
permise spre deducere. La caz, s-a stabilit ca SRL ,,Altcomprim-Grup” dispune de
,,datorii pe termen scurt fatd de alti agenti economici”, ,,imprumuturi pe termen scurt
de la parti nelegate™, ,,datorii comerciale curente”, ,datorii comerciale curente
nationale”, care aveau termenul de prescriptie expirat.

Aici, instanta de apel a mai indicat ca expertul judiciar incorect a stabilit, in
baza actului de verificare la data de 31 decembrie 2016 si in temeiul contractelor de
cesiune din 14 ianuarie 2016 si 07 aprilie 2016 ca SRL ,,Altcomprim-Grup” nu
dispune de datorii creditoare cu termenul de prescriptie expirat fatd de SRL ,,Handi”
la data de 31 decembrie 2015, or, contractele de cesiune a datoriilor au fost incheiate
ulterior expirdrii termenului de prescriptie, iar actul de verificare reflecta tranzactiile
efectuate 1n anul 2016, dar semnificativ este ca efectele acestor contracte de cesiune
a creantelor nu au fost luate la evidenta contabila a unitatii, probe contrare nu au fost
prezentate.

In concluzie instanta de apel a constatat ca raportul de expertiza nr. 1443-1444
din 10 septembrie 2018, realizat de Centrul National de Expertize Judiciare, a fost
intocmit in contradictie cu circumstantele cauzei elucidate in sedinta de judecata si
cu Inscrisurile prezentate la materialele cauzei, astfel acesta nu poate fi apreciat in
calitate de proba distincta pentru justa solutionare a litigiului.

De asemenea, instanta de apel prin prisma art. 115, alin. (1) din Codul fiscal a
criticat argumentele instantei de fond referitor la concluziile expertului privitor la
faptul ca Serviciul Fiscal de Stat nu a luat in considerare TVA de la procurarile SRL
 Altcomprim-Grup” pentru perioada noiembrie - decembrie 2016 la verificarea
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corectitudinii calcularii TVA pe perioada decembrie 2016, dat fiind cd SRL
,»Altcomprim-Grup” a prezentat Serviciului Fiscal de Stat declaratia privind TVA
pentru perioada fiscald L/11/2016 cu declararea TVA de la procurari in suma de
320 779 lei, care a fost luatd in considerare la verificarea corectitudinii calcularii
TVA. La acest segment instanta de apel a mentionat faptul ca SRL ,,Altcomprim —
Grup” nu a efectuat ajustarea in declaratia privind TVA a taxei pe valoare adaugata
de la datoria creditoare cu termenul de prescriptie expirat in suma de 467 586 lei fata
de SRL ,Incar Prim”, drept consecintd, in tabela cu privire la calculul TVA pe
perioada supusa controlului este indicata TV A destinata trecerii in cont ajustatd cu
taxa pe valoare adaugata de la datoria creditoare.

Cu referire la constatarea Incélcarii si anume procurdrile SRL ,,Altcomprim-
Grup” pentru perioada decembrie 2016 instanta de apel a mentionat ca SRL
,»Altcomprim-Grup” a prezentat Serviciului Fiscal de Stat declaratia privind taxa pe
valoare adaugata pentru perioada fiscala L/12/2016, cu declararea sumei TVA de la
procurari zero. Formularul de declaratie privind TVA si modului de completare a
declaratiei privind TVA este aprobat prin Ordinul IFPS nr. 1164 din 25 octombrie
2012.

Conform pct. 4.16 din Ordinul IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012, in boxa
13 ,,Suma TVA aferentd procurarilor de marfuri, servicii”, se indica suma TVA
pentru procurarile de marfuri si servicii efectuate pe teritoriul Republicii Moldova,
determinate in boxa 12 care, in conformitate cu prevederile art. 102 al Codului fiscal,
este destinata deducerii (trecerii in cont).

In acest context argumentul Serviciului Fiscal de Stat, care indica ¢ nu poate
fi dedusa (trecutd in cont) taxa pe valoare adaugata in suma de 224 115,21 lei, in
cazul cand, aceasta nu a fost declarata de catre intimat in declaratia privind taxa pe
valoare addugata pentru perioada fiscalda L./12/2016, a fost retinut de catre instanta
de apel ca fiind intemeiat.

Instanta de apel a concluzionat ca actul de control nr.5-681682/83/84 din 30
martie 2017 este un act premergator deciziei de sanctionare si care expune detaliat
controlul efectuat de Serviciul Fiscal de Stat si sub aspect de fond si procedura, nu
existd premise legale de anulare a actului de control, precum nici a deciziei de
sanctionare.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Altcomprim-Grup”,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari privind mentinerea hotararii instantei de fond.

in argumentarea recursului SRL ,,Altcomprim-Grup” a indicat ca concluziile
instantei de apel cu privire la constatarile indicate in raportul de expertiza privind
inexistenta datoriilor la 31 decembrie 2016 fatda de alti agenti economici sunt
arbitrare, deoarece expertul nu a pretins ca a ajuns la aceste concluzii in baza
contractelor de cesiune de creanta, ori expertul expres a indicat ca nu s-a referit la
situatia de dupa 31 decembrie 2016.

La fel, instanta de apel a invocat cd expertul judiciar nu face referire la
documentele de evidenta contabila ridicate de Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale. In opinia recurentei aceasti apreciere
este categoric arbitrara, deoarece in fata expertului nu a fost pusa sarcina de
contrapunere a contabilitatilor, ci de verificare a corectitudinii din punct de vedere



contabil a concluziilor serviciului fiscal, expuse in actul de control respectiv. Astfel,
expertul a raspuns motivat si complet la intrebarile ordonate de instanta de fond.

Societatea recurenta a mai indicat ca Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca a primit
evidenta contabild in format electronic de la organul de urmarire penala, insa nu a
prezentat nici un document procesual admisibil, care ar demonstra faptul transmiterii
si legalitatea acesteia. Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca in cadrul
controlului efectuat organul fiscal nici nu a putut primi in mod legal baza electronica
de evidenta contabila 1C. Astfel, informatia electronica prezentata de Serviciul
Fiscal de Stat nu a putut fi disponibild in mod legal inspectorului fiscal in perioada
controlului fiscal.

SRL ,,Altcomprim-Grup” a criticat si concluziile instantei de apel privitor la
prescrierea datoriilor societatii recurente, atribuindu-le la venitul impozabil, astfel
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la recursul inaintat de catre SRL
,ZAltcomprim-Grup”, solicitand recunoasterea acestuia inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in criteriile de admisibilitate a recursului, mentionind ca decizia instantei
de apel este legala, fiind elucidate pe deplin circumstantele cauzei si aplicate corect
normele de drept material si procedural.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2020.



SRL ,,Altcomprim-Grup” s-a conformat prevederilor art. 245, alin.(1) din
Codul administrativ si a depus recurs nemotivat la 06 martie 2020. (f.d. 50, vol.VI)

Cu referire la termenul de declarare a recursului motivat completul specializat
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificatda recurentei la 09 martie
2020.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgentd, termenul de declarare a recursului motivat pentru SRL
,ZAltcomprim-Grup” dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre SRL ,»ZAltcomprim-
Grup” la 03 1unie 2020, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs si referin{d in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazda doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Altcomprim- Grup”, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altcomprim-
Grup”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



