Dosarul nr. 3ra-187/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ala Cobaneanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurdri Sociale impotriva
hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 29 martie 2019, Ala Cobaneanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci activeaza in functia de judecitor din
anul 1991, iar din anul 2003 si pana in prezent activeaza in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, detindnd gradul superior de calificare.

Ala Cobaneanu a relatat ca de la 27 noiembrie 2013, i-a fost stabilitd pensia in
marime de 80% din salariul lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie, asigurarea
cu pensii a judecatorilor fiind reglementata in exclusivitate prin Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 si Legea cu privire la sistemul
public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

Mai mult, reclamanta a specificat cd modul de calculare a pensiei unui judecator
care beneficiaza de acest drept a fost reglementat de art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecitorului si art. 46" din Legea cu privire la sistemul public de pensii. Insa,
prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, articolele
mentionate au fost declarate neconstitutionale, iar prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 60 din 04 aprilie 2014, art. 46* din Legea cu privire
la sistemul public de pensii fiind abrogat si modificat art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului.



Ala Cobaneanu a relatat ca urmare a modificarilor operate, art. 32 alin. (1) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 a Tmbracat
urmatorul cuprins: judecatorul care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime in munca
de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani — de 3%, dar n total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeaza f{inindu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Reclamanta a specificat ca prevederile articolului mentionat mai sus statueaza clar
ca pensia judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta
intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati. A considerat ca legislatorul s-a
ghidat de hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, prin care s-a
statuat ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecatorului, intru respectarea drepturilor dobandite
anterior in mod licit.

Mai mult, reclamanta a invocat ca in hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 noiembrie 2011 se mentioneaza cd un drept special poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 din Constitutia Republicit Moldova si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai in cazul cand
dreptul respectiv a fost dobandit si are valoare economica.

Totodata, Ala Cobaneanu a afirmat ca conform prevederilor art. 4 alin. (4) lit. b)
din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie
2013 (in vigoare pand la 01 decembrie 2018), salariul de functie al judecatorului din
cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost stabilit in cuantum de 5,0 salarii medii pe
economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de
peste 16 ani. Iar, luand in considerare ca are o vechime in munca in functia de judecator
de 28 ani, sunt aplicabile prevederile legii mentionate.

Reclamanta a invocat cd in coroborare cu prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din
Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013
(in vigoare pana la 01 decembrie 2018), potrivit carora salariul sau constituie 5,0 salarii
medii pe economie, adica 28000 lei, incepand cu 01 aprilie 2016 pensia constituia 80 %
din 25250 lei, adica 20200 lei, iar contrar acestor prevederi legale 1 S-a calculat si
achitat gresit pensia in suma de 13520 lei.

Mai mult, Ala Cobaneanu a specificat ca prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare Tn
modul stabilit de legislatie. In atare situatie, salariul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, cu o vechime n munca de peste 16 ani, in perioada (01 ianuarie 2017 - 01
lanuarie 2018) a constituit 28000 lei, conform calculului 5600 lei x 5,0 salarii mediu
pe economie, astfel, pensia care urma a-i fi achitata in aceasta perioada a constituit 80%
din aceasta suma, care este egala cu 22400 lei lunar (28000 lei x 80 % = 22400 lei).
Dar, de fapt, in perioada 01 ianuarie 2017 - 01 ianuarie 2018, i-a fost achitata pensia in
marime de 13520 lei lunar. Diferenta din pensia neachitata lunar a constituit 8880 de
lei lunar, respectiv, pentru 12 luni ale anului 2017, pensia neachitata a constituit suma
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de 106560 lei. La caz, considera necesar a specifica ca, marimea salariului sau de
functie cat si stagiul de munca nu a fost contestat de catre parata.

Totodata, reclamanta a relatat ca prin hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 54 din 17 ianuarie 2018 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, in marime de 6150 lei, pentru utilizare in modul stabilit
de legislatie. Astfel, salariul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, cu o vechime in
munca de peste 16 ani, in perioada (01 ianuarie 2018 - 01 decembrie 2018) a constituit
30750 lei, conform calculului 6150 lei x 5,0 salarii medii pe economie, iar pensia care
urma a-i fi achitatd in aceasta perioada a constituit 80% din aceasta suma, care este
egald cu 24600 lei lunar (30750 lei x 80 % = 24600 lei). Tn perioada 01 ianuarie 2018
- 01 decembrie 2018, de asemenea i-a fost achitata pensia in marime de 13520 lei lunar,
iar diferenta din pensia neachitata lunar a constituit 11080 lei, respectiv pentru 11 luni
ale anului 2017, pensia neachitata a constituit suma de 121880 lei.

Ala Cobaneanu a mentionat ca urmare a intrdrii in vigoare a Legii privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018 a fost abrogata
Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013.
Potrivit art. 12, alin. (13), (14) din Legea mentionata, salariul de baza se calculeaza
prin inmultirea valorii de referinta stabilite cu coeficientul de salarizare corespunzator
clasei de salarizare pentru functia respectiva, determinata in conditiile prezentei legi,
cu rotunjire pana la 10 lei In favoarea salariatului. Valoarea de referinta
corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se stabileste in legea bugetului de stat
pentru anul respectiv. Astfel, conform tabelului nr. I din Anexa nr. 4 la Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, functia
de judecator in cadrul Curtii Supreme de Justitie cu o vechime in munca de peste 16
ani a fost atribuita la Clasa de salarizare — 121, coeficientul de salarizare fiind - 12,29.
Tn corespundere cu prevederile art. 9 din Legea bugetului de stat pentru anul 2018 nr.
289 din 15 decembrie 2017 si art. 10 alin. (2) din Legea bugetului de stat pentru anul
2019 nr. 303 din 30 noiembrie 2018, pentru calcularea, incepand cu 01 decembrie 2018
si 01 ianuarie 2019, a salariilor angajatilor din sectorul bugetar, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
s-a stabilit valoarea de referinta in marime de 2600 lei pentru judecatorii din cadrul
Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii si al Curtii Supreme de
Justitie.

Reclamanta a afirmat ca salariul de functie al judecatorului Curtii Supreme de
Justitie incepand cu 01 decembrie 2018 a constituit - 31960 lei, conform calculului
12,29 coeficientul de salarizare x 2600 lei valoarea de referinta, astfel, pensia care urma
a-1 f1 achitatd in aceasta perioadd a constituit 80% din aceastd suma, care este egald cu
25568 lei lunar (31960 lei x 80 % = 25568 lei). Or, de fapt, in perioada 01 decembrie
2018 - 01 martie 2019, i-a fost achitata pensia in marime de 13520 lei lunar. Diferenta
din pensia neachitata lunar a constituit 12048 lei lunar, respectiv pentru luna decembrie
2018 - februarie 2019, pensia neachitata a constituit suma de 36144 lei.

Ala Cobaneanu a mentionat ca parata a receptionat cererea prealabild, iar prin
raspunsul nr.C-608.T9 din 20 martie 2019, i s-a refuzat in admiterea cerintelor vizate
supra, specificand ca in conformitate cu prevederile art. III din Legea nr. 60 din 04
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator vor primi
pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

3



Suplimentar, reclamanta a relatat ca prevederile legale cuprinse in art. III din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 04 aprilie
2014, potrivit carora judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa
activeze in functia de judecdtor vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, contravine art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, in care au fost operate modificari tot prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 04 aprilie 2014
si care are urmatorul cuprins; pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Ala Cobédneanu a mai invocat cad avand in vedere principiul de baza, consfintit de
Curtea Constitutionald in hotararile sale adoptate la acest subiect, potrivit carora
asigurarea cu pensii a judecatorilor, este reglementatd prin acte juridice speciale,
unitare si obligatorii care sunt; Legea cu privire la statutul judecatorilor nr. 544- XIlI
din 20 iulie 1995 si Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XTV din 14
octombrie 1998, art. III din legea vizata supra nu poate fi aplicat separat. Tratarea in
alt mod a prevederilor legale in baza carora judecatorii aflati in functie au dreptul de a
primi pensia in raport cu salariul Iunar al judecatorului in exercitiu, contravine
Constitutiei RM si tratatelor internationale in domeniul dat. Astfel, diminuarea
cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la plata pensiilor, stabilite
judecatorilor in modul prevazut de lege, contravine art. 6, 16, 43, 47, 54, 116 din
Constitutia RM, principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare,
consfintite in rezolutiile nr. 40 din 29 noiembrie 1985 sinr. 146 din 13 decembrie 1985
a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, precum si in Carta Europeana cu
privire la statutul judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie
sa fie cat de aproape posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

Suplimentar, reclamanta a invocat ca Curtea Constitutionald a RM prin hotararea
nr. 27 din 20 decembrie 2011, a notat ca statutul constitutional al judecatorului nu
constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societati, fiind chemat sa asigure
protectia eficientd a drepturilor fiecarui membru al societdtii. Remuneratia
judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiala sau sociala, reprezinta
una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contrabalanta la restrictiile,
interdictiile si responsabilitdtile impuse lor de societate. Numai mentinerea acestui
echilibru permite justitiabililor de a manifesta incredere in competenta, independenta
si impartialitatea judecéatorilor.

Ala Cobaneanu a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. C-608/19 din 20 martie 2019 de recalculare a pensiei, obligarea
paratei sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru perioadele 01 ianuarie 2017 - 01
lanuarie 2018, 01 ianuarie 2018 - 01 decembrie 2018, 01 decembrie 2018 pana la 01
martie 2019 si incepand cu 01 martie 2019 pe viitor, in dependentd de valoarea de
referinta corespunzatoare coeficientului de salarizare pentru anul respectiv, Tncasarea
din contul paratei a diferentei la pensie pentru perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la
01 1anuarie 2018, in suma de 106560 lei, a diferentei la pensie pentru perioada de la 01
ianuarie 2018 pana la 01 decembrie 2018 in suma de 121880 lei, a diferentei la pensie
pentru perioada de la 01 decembrie 2018 pana la 01 martie 2019 in suma de 36144 lei,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia
incepand cu 01 martie 2019 pe viitor (in dependentda de valoarea de referinta
corespunzatoare coeficientului de salarizare pentru anul respectiv) in conformitate cu
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prevederile art. 32, alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI1I
din 20 1ulie 1995, in marime de 80 % din salariul mediu lunar.

Tn cadrul judecirii cauzei, parata Casa Nationald de Asiguriri Sociale a depus
referintd in Intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
formulatd de Ala Cobaneanu s-a admis integral.

S-arecunoscut ca ilegal refuzul de recalculare a pensiei nr. C-608/19 din 20 martie
2019 emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite Alei
Cobaneanu pensia pentru perioadele: 01 ianuarie 2017 - 01 ianuarie 2018, 01 ianuarie
2018 - 01 decembrie 2018, 01 decembrie 2018 - 01 martie 2019 si incepand cu 01
martie 2019 pe viitor, in dependentd de valoarea de referintd corespunzatoare
coeficientului de salarizare pentru anul respectiv.

S-a dispus Incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
Alei Cobaneanu, diferenta de pensie pentru perioada de la 01 ianuarie 2017 pina la 01
lanuarie 2018 in suma de 106560 lei.

S-a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
Alei Cobaneanu, diferenta de pensie pentru perioada de la 01 ianuarie 2018 pina la 01
decembrie 2018 in suma de 121880 lei.

S-a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
Alei Cobaneanu, diferenta de pensie pentru perioada de la 01 decembrie 2018 pina la
01 martie 2019 in suma de 36144 lei.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite Alei
Cobneanu pensia, incepand cu 01 martie 2019 pe viitor, in dependenta de valoarea de
referintd corespunzatoare coeficientului de salarizare pentru anul respectiv in
conformitate cu prevederile art. 32 alin.1 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-XI1II din 20 iulie 1995, in marime de 80% din salariul mediu lunar (f.d. 23,
26-31).

La 22 mai 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 59-81).

Referitor la procesul de luare a aceste solutii, instanta de apel a remarcat ca
dispozitia art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544- XI11 din 20 iulie
1995, statueaza clar cd pensia judecatorului se recalculeaza, tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fara ca
legislatorul sa faca diferentd intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati.

Astfel, coroborand materialul probator anexat la dosar in coraport cu normele
legale precitate supra, Colegiul a mentionat ca recalcularea pensiei judecatorului
urmeaza sa se efectueze reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobindit, la caz,
tinindu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie
in exercitiu, fara careva limitari. Totodata, Colegiul a notat ca Ala Cobaneanu are o
vechime de munca in functia de judecator de 28 ani, respectiv, in raport cu acesta sunt
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aplicabile prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pind la 01 decembrie 2018).

Mai mult, Colegiul judiciar a considerat ca fiind justd solutia primei instante
privind obligarea CNAS sa-i recalculeze si achite pensia intimatei, in corespundere cu
prevederile art. 32 alin.1 al Legii cu privire la statutul judecatorului, in marime de 80%,
reiesind din salariul mediu lunar al judecatorului in exercitiu.

Instanta de apel a relatat cd Ala Cobaneanu la data intrdrii in vigoare a legii
mentionate deja beneficia de dreptul la pensie in marime de 80% din salariul
judecatorului in exercitiu, prin urmare, norma invocatd de catre apelant nu este
aplicabila spetei, intrucat nu are efect retroactiv, or, in speta reclamantul a obtinut un
”bun” in sensul art.1 Protocol nr.1 CEDO, adica un drept” inainte de adoptarea si
intrarea in vigoare a art.Ill al Legii nr.60 din 04.04.2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative {publicata in MO nr.115-119/304 din 16.05.2014).

Totodata, instanta de apel a relatat ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, prevede ca, la adoptarea unor legi noi si a altor
acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului,
consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiat argumentul
apelantei ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 52 din 27 iunie 2017 s-a constatat
constitutionalitatea art. III al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin urmare acesta urmeaza a fi aplicat in forma in
care exista, or, prin hotararea mentionata Curtea in pct. 25 subliniaza ca noile prevederi
legale se vor aplica numai pentru viitor $i numai pentru persoanele care au solicitat
acordarea pensiei dupad intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor
de pensie stabilite anterior.

Prin urmare, in sensul mentionat supra, in pofida faptului ca norma legala indicata
a ramas in vigoare, aceasta nu poate fi aplicata la caz intimatei, care a dobandit dreptul
la pensie anterior, ci doar celor care au dobandit acest drept ulterior adoptarii actului
normativ.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, tratarea in alt mod a prevederilor
legale in baza carora judecatorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport
cu cuantumul salariului lunar al judecatorului in exercitiu, contravine Constitutiei RM
s tratatelor internationale in domeniul dat, printre care si a Cartii Europene cu privire
la statutul judecdtorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie
cit de aproape posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

La 11 decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei not
decizii de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, Casa Nationali de Asiguriri Sociale a invocat ci nu este
de acord cu decizia contestatd, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Recurenta a relatat ca potrivit art. 32, alin. (1) si (3) al Legii nr. 544-XI11 din 20
tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul care a atins virsta de 50 de
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ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6
luni a activat in functia de judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 20 de ani — de 3%, dar n total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza {inindu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu, pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin.
(1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati
din functie in legatura cu atingerea plafonului de virsta.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca la caz sunt relevante si
prevederile art. 111 al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, care stipuleaza ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei,
dar continud sa activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Totodata, recurenta a specificat ca prin scrisoarea nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015,
Ministerul Justitiei a explicat ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la 16 mai 2014,
judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie n legatura cu atingerea
plafonului de varsta. lar, pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din
04 aprilie 2014, nu se supun recalcularii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Mai mult, recurenta a considerat cd nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
despre faptul ca prevederile art. 11l al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie
Legii nr. 544/1995, or, la caz legislatorul s-a referit concret anume la functia de
judecator, activitatea carora este reglementata de Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995.

La 17 decembrie 2019, in adresa Alei Cobaneanu a fost expediatad copia recursului
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs,
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza urmatoarele.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) Cod administrativ,
hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei, se confirma faptul
ca Curtea de Apel Chisinau la 22 noiembrie 2019, ora 10:43 a expediat la adresa
electronica jurist@cnas.gov.md copia deciziei motivate din 16 octombrie 2019 (f.d.
82), insa date despre receptionarea adecvatd a actului judecatoresc contestat, la
materialele cauzei lipsesc.
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Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul declarat de CNAS, este in
termen.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de recurs
prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea n vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de CNAS, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a [1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul judiciar precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Tntemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara cererea de
recurs depusa de CNAS, ca inadmisibila.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) Cod administrativ si art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



