Dosarul nr. 2ra-675/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Sergiu Cujba,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Rudeacov
impotriva lui Sergiu Cujba, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
impotriva deciziei din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La data de 22 mai 2018, Ina Rudeacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Cujba, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat ci casitoria partilor a fost desficuti la data de
24 martie 2017. Din casatoria datd au un copil minor, fiica XXXXX, nascuta la
XXXXX, care se afla la intretinerea mamei, Ina Rudeacov.

A relatat ca dupa emiterea hotararii de desfacere a casatoriei paratul Sergiu
Cujba a manifestat atitudine neglijenta si indiferentd fata de cresterea si educarea
copilului minor.

Reclamanta a invederat ca prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central s-a dispus Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor in cuantum de 900 de lei/ lunar, pana la atingerea majoratului copilului
minor.

A mentionat ca unul din motivele care au stat nemijlocit la destramarea
familiei a fost instabilitatea emotionala-psihologica a paratului si momentele de
violentd aplicate asupra Sa in situatiile de criza, care respectiv, nu pot fi acceptate
avand in vedere siguranta familiei si nemijlocit al copilului.

De altfel, a indicat, cu referire la faptul violentei in familie, ca paratul a fost
documentat de mai multe ori si a fost recunoscut vinovat prin hotararea din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Reclamanta Ina Rudeacov a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui
Sergiu Cujba fata de copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX.
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Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-
a respins actiunea inaintata de Ina Rudeacov impotriva lui Sergiu Cujba,
intervenient accesorii Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei cu privire la
decdderea din drepturile parintesti, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 28 decembrie 2019, Ina
Rudeacov a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Ina Rudeacov; s-a casat integral hotararea din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Ina Rudeacov impotriva lui Sergiu
Cujba, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei cu
privire la decdderea din drepturile parintesti; s-a decazut Sergiu Cujba din
drepturile parintesti fata de copilul minor XXXXX, nascutd la XXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 67, 68 Codul familiei,
a considerat hotararea primei instanfe ca neintemeiatd, emisa ca rezultat a
aprecierii eronate a cumulului de probe prezente la actele cauzei si cu aplicarea si
interpretarea gresita a normelor de drept material.

Colegiul a specificat ca decaderea din drepturile parintesti este sanctiunea prin
efectul careia parintele ce is1 exercitd drepturile sau isi indeplineste obligatiile
parintesti contrar intereselor copilului, isi pierde aceste drepturi. Decdderea din
drepturile parintesti constituie o masurda ce poate fi luatd numai in interesele
minorului si urmareste protejarea acestor interese.

Dar, 1n acelasi timp, decdderea din drepturile parintesti nu are insa, ca efect,
stingerea drepturilor copilului fata de parintele sdu si, in consecinta, aceasta
sanctionare nu produce nici stingerea obligatiilor parintelui, corelative acelor
drepturi.

Astfel, decaderea din drepturile parintesti nu scuteste pe parinte de indatorirea
de a acorda intretinere copilului, indatorire ce se justifica in ideea ca o asemenea
obligatie poate exista in temeiul raporturilor de rudenie dintre parintele decdzut din
drepturile parintesti si copilul sdu minor, care raman neschimbate si dupa incetarea
ocrotirii parintesti, intrucat minorul are nevoie si in continuare de indeplinirea
acestei obligatii a carei executare nu produce si nu are nici un drept corelativ
(reciproc) fata de copil.

Colegiul a remarcat faptul ca este adevdrat ca sanctiunea decdderii din
drepturi pdrintesti, reglementatd de Codul familiei, reprezintd cea mai severa
masurd din dreptul familiei.

Totodata, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile
sau inactiunile sistematice ale parintilor care pun in pericol sandtatea fizicd si
psihicd a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si
materiale, primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Asadar, instanta de apel a invederat ca ori de cate ori parintii (sau unul dintre
ei) exercitd ocrotirea pdrinteasca intr-un mod contrar intereselor minorului,
periclitdind (primejduind) prin acesta dezvoltarea fizica, morala si intelectuala a
copilului, ei risca sa-si piarda drepturile parintesti pe cale judecatoreasca.

Colegiul a retinut faptul ca Cujba Sergiu este cunoscut ca o persoana agresiva,
care duce un mod de viatd amoral, iar actiunile sale de violenta asupra mamei



copilului, Ina Rudeacov, se reflecta si asupra copilului minor XXXXX, fapt care se
confirma si prin examenul psihologic din 27 decembrie 2018.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul intimatului care indica
asupra faptului ca actiunile de violentd au fost aplicate doar asupra fostei sale sotii
si nu asupra copilului minor. De altfel, recunoasterea demnitatii inerente a tuturor
membrilor familiei si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, dreptatii si pacii atit in interiorul familiei cat si in lume.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca violenta umana constituie o tema
dureroasa a prezentului, intrucat exista peste tot in lume si in toate domeniile vietii
sociale si individuale, iar analizele caracterului violentei indicd cad acest fenomen
se manifestd la nivel global, cunoscut drept o extindere ingrijordtoare pentru
Republica Moldova. Astfel, desi violenta domestica a fost consideratd multa vreme
un fenomen normal si ascuns 1n societatea ,,traditionala”, studiile petrecute in acest
domeniu au demonstrat cd abuzul asupra femeii se rasfrange in mod direct, daca
nu fizic, atunci psihologic, asupra dezvoltarii normale a copilului ce se afld in
preajma, fiind martor la suferintele traite de mama sa.

In violenta domestici victima se afld aproape tot timpul in preajma
agresorului si fara aparare, deoarece familia (sau fosta familie) este privitd ca un
teren al ,,vietii private” si deseori femeia suportd sau mai bine zis este nevoitd sa
suporte umilirea si violenta din cauza neimplicarii societdtii si a autoritatilor in asa
numitele ,,probleme ale altora”. Astfel, instanta a mentionat ca nu se poate spune
ca femeia ramane intr-o relatie violenta independent de copii sai sau parintii sai, pe
motiv ca agresiunea fizica sau psihica ar fi indreptata (iluzoriu) doar impotriva ei,
or, tocmai datorita iluziei ca este singura copii sufera la fel.

Mai mult, instanta a retinut ca numeroase studii au relevat faptul ca nu
separarea parintilor sau divortul in sine determind tulburari in dezvoltarea
copilului, cat mai ales conflictele care se asociazi cu aceastd separare. In asa mod,
numai separarea integrala a femeie si a copilului de agresor, ar putea benefic
actiona asupra stdrii psihice si fizice a acestora. De altfel, e de retinut cd violenta
psihologicd/psihica (include violenta emotionald si cea verbald): insulte, jigniri
(referitoare la aspectul fizic, la capacitatile intelectuale sau la indeplinirea
responsabilitatilor pe care le are victima in cadrul familiei), amenintari, intimidare,
santaj emotional, inducerea fricii, presiune continud, teroare, privare de
alimente sau de somn, discreditare in fata celorlalti. Denumita si ,,abuz
emotional”, violenta psihologica este folosita pentru a manipula si controla; efectul
este cumulativ in timp, cu consecinte grave pe termen lung pentru victima.

Or, consecintele si efectele violentei impotriva femeilor au numeroase efecte
negative, grave, atat pe termen lung cat si pe termen scurt, directe (asupra victimei)
si indirecte (asupra persoanelor care asista la actele de violenta).

In cazul din spetd, nu se poate zice ca copilul a fost izolat de starea sufleteasci
a mamei sale care era cu semne fizice de actiuni violente, sau cu stari psiho-
emotionale instabile, din motivul abuzarii din partea fostului sot. Or, examenul
psihologic al copilului minor XXXXX a indicat asupra faptului ca actiunile de
violenta a tatdlui asupra mamei au un efect negativ asupra starii

Prin urmare, probele anexate la materialele dosarului confirma faptul ca
Cujba Sergiu are un comportament agresiv cu membri familiei sale, in acelasi
timp, nu-si indeplineste obligatiunile de parinte prin neacordarea sustinerii
materiale obligatorii, fapt confirmat prin actele executorului judecatoresc



Astfel, reusind din circumstantele cauzei, Colegiul a conchis ca Sergiu Cujba
se eschiveazd cu rea-vointd de la exercitarea obligatiilor parintesti, incalcand
flagrant dreptul copilului minor de a avea o familie si un trai decent.

Totodata, Colegiul a retinut ca conform Avizului suplimentar cu privire la
posibilitatea decaderii din drepturile parintesti a lui Sergiu Cujba fatd de minora
XXXXX, nascuta la XXXXX, Directia Asistentd Sociala si Protectia Drepturilor
copilului Drochia, la data de 20 august 2019 a considerat oportund decdderea din
drepturile parintesti a lui Sergiu Cujba fata de copilul minor XXXXX.

La 24 decembrie 2019, Sergiu Cujba a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a solicitat casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 03 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 29 octombrie 2019 (f.d. 205, Vol. I), care a
fost receptionata de recurent la data de 15 noiembrie 20109.

Astfel, recursul declarat la 24 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 10 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-675/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 14, Vol. II).

Intimata Ina Rudeacov a receptionat copia recursului la data de 13 martie
2020 (f.d. 16, Vol. II) si la 24 martie 2020 a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 17-26, Vol. II).

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Sergiu Cujba a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
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suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului declarat de Sergiu Cujba cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atest ci inaintind actiune in instantd impotriva lui Sergiu
Cujba, Ina Rudeacov a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Sergiu
Cujba fata de copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX.

Fiind investitd cu examinarea prezentei spete, prima instantd prin hotararea
din 20 decembrie 2018 a respins actiunea inaintata de Ina Rudeacov impotriva lui
Sergiu Cujba, intervenient accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiel
cu privire la decaderea din drepturile parintesti, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 03 septembrie 2019 a admis apelul declarat de Ina Rudeacov; a casat
integral hotdrarea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a
pronuntat o noud hotdrare, prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Ina Rudeacov impotriva lui Sergiu Cujba, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si 1-a decdzut pe Sergiu Cujba din drepturile parintesti fata de copilul
minor XXXXX, nascuta la XXXXX.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia



instantei de apel este neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, Colegiul retine ca casatoria dintre Sergiu Cujba si Ina Rudeacov a fost
desfacuta la data de 24 martie 2017, 1nsa, in timpul casatoriei la 31 decembrie 2017
s-a nascut copilul minor XXXXX, care se afld la intretinerea mamei, Ina
Rudeacov.

Tot actele cauzei denotd ca prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central s-a dispus incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor in cuantum de 900 de lei/ lunar, pand la atingerea majoratului copilului
minor.

Conform argumentelor reclamantei/ intimate unul din motivele care au stat
nemijlocit la destramarea familiei a fost instabilitatea emotionala-psihologica a
paratului/ recurent si momentele de violenta aplicate asupra sa in situatiile de criza,
care respectiv, nu au putu fi acceptate avand in vedere siguranta familiei si
nemijlocit al copilului.

De altfel, se retine cd prin ordonanta procurorului Procuraturii raionului
Drochia, V. Robu din 06 ianuarie 2016 s-a suspendat conditionat urmarirea penala
pe cauza penald in baza art. 201/1 alin. (1) Cod Penal in privinta invinuitului
Sergiu Cujba, iar prin ordonanta procurorului Procuraturii raionului Drochia din 09
lanuarie 2017 s-a liberat de raspundere penala invinuitul Sergiu Cujba pe cauza
penald in baza art. 201/1 alin. (1) Cod Penal.

Conform Avizului concluzie cu privire la stabilirea graficului de vizita si
comunicare a tatalui cu copilul din 27 aprilie 2018 s-a permis tatalui Sergiu Cujba
sa viziteze copilul in zilele de sdmbata si duminica, intre orele 10:00-18:00.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
s-a admis partial cererea privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima
violentei in familie Ina Rudeacov si a fiicei minore XXXXX impotriva actiunilor
agresorului Sergiu Cujba.

In temeiul incheierii supra nominalizate s-a eliberat ordonanta de protectie in
favoarea victimei Ina Rudeacov pe un termen de 30 zile, incepand cu ziua aducerii
la cunostinta a ordonantei de protectie agresorului Sergiu Cujba. S-a incasat de la
Sergiu Cujba in beneficiul statului taxa de stat n suma de 100 de lei.

Conform Ordonantei de protectie din 25 octombrie 2018 s-a obligat agresorul
Sergiu Cujba de a sta departe de Ina Rudeacov, de a nu intra in domiciliul victimei
situat pe adresa or. Drochia, str. XXXXX, de a nu contacta victima direct sau prin
intermediul altor persoane, obligarea, pana la solutionarea cazului de a contribui la
intretinerea copiilor pe care i1 are In comun cu victima, stabilirea unui regim
temporar de vizitare a copiilor sdi minori, obligarea de a participa la un program
special de tratament sau de consiliere, la centrul de Asistentd si Consiliere pentru
agresorii familiei cu sediul in or. Drochia, str. XXXXX, bl. B.



De altfel, conform caracteristicii eliberate de catre Inspectoratul de Politie
Drochia, pe numele cet. Cujba Sergiu, s-a indicat ca acesta duce un mod de viata si
conditii nesatisfacator. In relatiile cu vecinii precum si alti subiecti este incorect.
De nenumadrate ori in adresa IP Drochia au parvenit plangeri din partea fostei sotii
Rudeacov Ina, precum ca Cujba Sergiu aplica forta fizica, cazurile fiind
documentate, pentru siguranta victimei, in privinta lui Cujba Sergiu au fost emise
ordine de restrictii si ordonanta de protectie, in toate cazurile sus indicate a avut de
suferit s1 fiica minord XXXXX.

Totodata, s-a mentionat ca in IP Drochia, Sergiu Cujba se afla la evidenta ca
agresor familiar, a avut nenumarate incalcari de ordine publica, nu este angajat in
campul muncii, face abuz de bauturi alcoolice (f.d. 118).

La randul sau, conform examenului psihologic din 27 decembrie 2018 a
copilului minor XXXXX s-a constatat XXXXX.

De asemenea, conform examenului psihologic din 17 ianuarie 2019 pe
numele Inei Rudeacov s-a constatat ca aceasta prezinta XXXXX (f.d. 122)

Conform rechizitorului intocmit pe cauza penald de invinuire a lui Sergiu
Cujba in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod Penal, la 15
decembrie 2018 acestuia i-a fost inaintatd invinuirea in aceea ca, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, la data de 15 octombrie 2018, in jurul orelor 18:00, aflandu-se
pe str. Dorohoi, or. Drochia, manifestind un comportament violent fata de
membrul familiei, a lovit-o o datd cu pumnul in regiunea capului si cu un lant din
fier cu lacat la picior pe fosta sotie cu care se afla in divort, Ina Rudeacov,
cauzandu-1 XXXXX (f.d. 127-129).

Potrivit raportului de constatare emis de Centrul de medicind legald din 18
octombrie 2018, s-a concluzionat ca in timpul examinarii medico-legale la cet. Ina
Rudeacov s-au depistat XXXXX (f.d. 125).

Mai mult, conform informatiei eliberate de Institutia medico-sanitara publica
Spitalul raional Drochia ,,Nicolae Testimiteanu” s-a indicat ca cet. Sergiu Cujba la
data de 15 octombrie 2018 a fost transportat de serviciul Asistenta Medicald
Urgenta in IMSP Spitalul raional Drochia sectia UPU, cu diagnosticul prezumtiv:
XXXXX (f.d. 143)

Conform informatiei eliberate de catre Institutia medico-sanitara publica
Spitalul de psihiatrie Balti din 28 mai 2019, Sergiu Cujba a beneficiat de tratament
in conditii de stationar in IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti in perioada 28
septembrie 2017 - 12 octombrie 2017. A fost internat primar, XXXXX (f.d. 160)

In corespundere cu art. 118 alin. (1) al Codului de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, iar conform art. 130 al aceleiasi legi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform prevederile art. 67 al Codului familiei, parintii pot fi decazuti din
drepturile parintesti daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere; b) refuza sa ia copilul din maternitate sau
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dintr-o alta institutie curativa, educativa, dintr-0 institutie de asistenta sociala sau
alta similard; c) fac abuz de drepturile parintesti; d) se comporta cu cruzime fata de
copil, aplicand violenta fizica sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuald a
copilului; e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului; f)
suferd de alcoolism cronic sau de narcomanie; g) au savarsit infractiuni
premeditate contra vietii §i sdnatdfii copiilor sau a sotului; h) precum si in alte
cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

Conform art. 68, alin. (1)-(2) Codul familiei, decaderea din drepturile
parintesti are loc numai pe cale judecdtoreasca. Actiunea privind decaderea din
drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele copilului,
autoritatea tutelara locala/ teritoriala.

In cadrul examinirii prezentei cauze, reclamanta a invocat ca temei de
decadere a lui Sergiu Cujba din drepturile parintesti in privinta copilului minor,
eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de plata pensiei de
intretinere adicd cel prevazut de art. 67 lit. a) al Codului familiei, inclusiv si
comportamentul agresiv al acestuia fatad de fosta sotie, adicd art. 67 lit. h) Codul
familiei.

Pe cale de consecintd, retinand cele supra relatate in coroborare cu normele
materiale precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, nu a constatat dezinteresul lui Sergiu Cujba pentru
cresterea si dezvoltarea copilului sau si nici eschivarea de la exercitarea obligatiilor
parintesti prin plata pensiei de intretinere, iar ca urmare considera ca la examinarea
cauzel instanta de apel a apreciat in mod arbitrat probele prezentate de parti,
retindnd Tn mod tendentios doar afirmatiile reclamantei/ apelante.

De altfel, Colegiul invedereaza ca criteriul de baza in toate litigiile de familie
in care sunt implicati copii minori il reprezinta principiul asigurarii si promovarii
cu prioritate a interesului superior al copilului, instantele urmand a solutiona
cauzele civile privind decaderea din drepturile parintesti prin prisma principiului
enuntat, avand in vedere ca solutionarea cauzei in strictd conformitate cu normele
legale si in termen rezonabil constituie n sine o garantie de protectie a interesului
superior al copilului, cat si a familiei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de o
importantda fundamentalda (cauza Johansen impotriva Norvegiei, hotararea din
07.08.1996, Culegerea 1996-I1l, paragraful 64), interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial si cd doar un compartiment deosebit de nedemn
poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti in interesul
superior al copilului (cauza Gnahore impotriva Frantei, nr.40.03/98, paragraful 59,
CEDO 2000-IX si Johansen citata anterior, paragraful 78).

Totodata, CEDO subliniaza totusi ca acest interes prezintd un dublu aspect
(cauza Gnahore, mentionata mai sus, paragraful 59): pe de o parte, sa le garanteze
copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, sa mentina legaturile
acestora cu familia, cu exceptia cazului 1n care aceasta s-a ardtat a fi nedemna,
deoarece distrugerea acestei legaturi determind ruperea copilului de radacinile sale
(cauza Maumousseau si Washington impotriva Frantei, nr.39.388/05, paragraful
67).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci masurile ce implici
decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante
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exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerinta imperativa,
care se refera la interesele copilului.

Pentru identificarea interesului superior al copiilor, intr-un caz particular,
trebuie sd se tina cont de doua aspecte: in primul rand, este in interesul suprem al
copilului, ca legéturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si, in al doilea rand, este in interesul
superior al copilului, ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Colegiul invedereaza cd eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti
include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintilor care pun in pericol
sanatatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor
de trai si materiale, primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca parintele (parintii) se eschiveaza cu rea-
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere, pe cand in speta
conform certificatului eliberat la 31 1ulie 2019 de executorul judecatoresc restanta
lui Sergiu Cujba la plata pensiei de intretinere a copilului minor a constituit 7 200
de lei, ceea ce denota ca recurentul achita periodic pensia de intretinere a copilului
minor §i nu se eschiveaza cu rea-credinta de la plata acesteia.

Totodata, in spetd se impune a mentiona ca decdderea din drepturile parintesti
nu scuteste pe parinte (parinti) de indatorirea de a acorda intretinere copilului,
astfel, tinandu-se cont de rolul activ al judecatorului, de interesul superior al
copilului, instantele de judecata vor explica persoanelor aratate in art. 68 alin. (2)
Codul familiei, care dispun de dreptul de a porni un proces privind decaderea din
drepturile parintesti, dreptul lor de a solicita si incasarea pensiei de intretinere,
daca aceasta solicitare nu a fost Tnaintatd concomitent cu actiunea de decadere din
drepturile parintesti si pensia de intretinere nu a fost incasata anterior.

Indatorirea de a acorda intretinere se justifica in ideea ¢ o asemenea obligatie
poate exista in temeiul raporturilor de rudenie dintre parintele decazut din
drepturile parintesti si copilul sdu minor, care raman neschimbate si dupa incetarea
ocrotirii parintesti, intrucat minorul are nevoie si in continuare de indeplinirea
acestei obligatii a carei executare nu produce si nu are nici un drept corelativ
(reciproc) fata de copil. Aceasta rezulta si din prevederile art. 111 Codul familiei,
care stabilesc expres cazurile de incetare a obligatiei de Intretinere, iar decaderea
din drepturile parintesti a parintelui nu este inclusa ca temei de incetare a obligatiei
de intretinere.

In conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) al Codului de proceduri
civila, completul de judecatd delibereazd, sub conducerea presedintelui sedintei,
toate problemele prevdazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii.

completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei,
toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii.

Art. 239-240 al aceleiasi legi prevad ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. La

9



deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea in
limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Colegiul largit constata ca temeiurile cu care reclamanta-intimata s-a adresat
in instanta de judecatd cu actiune nu au fost dovedite, iar ca urmare nu si-au gasit
confirmare.

Or, din materialele cauzei rezulta cert faptul ca, desi, Sergiu Cujba
inregistreaza restante la plata pensiei de intretinere, acesta participa atat moral cat
si material la cresterea si educarea copilului sau, astfel nu se poate constata
eschivarea lui de obligatia pecuniara.

In consecintd, Colegiul largit atestd faptul ci prim instanta de fond just a
conchis netemeinicia actiunii inaintate de Ina Rudeacov, or dansa si-a intemeiat
hotararea privind decaderea lui Sergiu Cujba pe motiv de eschivare de la
exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere si
comportamentului agresiv fata de fosta sotie, in lipsa unor probe in sensul enuntat,
fapt ce este In discordantd cu circumstantele de fapt stabilite si contravine grav
normelor legale aplicabile spetei.

Colegiul largit accepta ca comportamentul lui Sergiu Cujba in raport cu
copilul sau nu reprezinta relatiile model intre tata si copil, fapt care nu a fost negat
nici de recurentul-parat, insa neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti
trebuie sd aibd o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel ca nu
orice atitudine sau comportament necorespunzator al pdrintilor conduce la
decaderea din drepturile parintesti, or comportamentul lui Sergiu Cujba nu a atins
gradul de gravitate pentru a fi temei de decdderea a acestuia din drepturile de tata.

Apreciind explicatiile participantilor la proces facute in sedintele de judecata
in instantele inferioare, cat si a autoritdfii tutelare prin prisma principiului
asigurdrii $i promovari cu prioritate a interesului superior al copilului, avand in
vedere prezenta dublului aspect, Colegiul largit conchide ca prezenta lui Sergiu
Cujba in viata fiicei sale si participarea acestuia la educarea ei, sunt in interesul
copilului XXXXX.

In consecinta celor expuse, instanta de recurs reitereazi ci decaderea din
drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel incat ea trebuie aplicata
fata de parinti numai dupa ce se va constata ca alte masuri luate fata de parinti ce
nu-si indeplinesc obligatiile parintesti, precum cele prevazute de art. 74 al Codului
familiei, nu au dat nici un efect.

Astfel, in situatia cand Sergiu Cujba participa financiar in viata copilului,
efectueaza vizite acestuia, se intereseaza de starea lui morala si fizica, nu face abuz
de drepturile sale parintesti, nu a fost niciodata preintampinat sau amendat
contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul sdu fatda de copil, o hotarare
de decadere, chiar daca se intrevad unele abateri de la exercitarea drepturilor
parintesti, nu este legitima.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si de a
mentine hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Cujba.

Se caseaza integral decizia din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Bélti si se
mentine hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Rudeacov impotriva
lui Sergiu Cujba, intervenient accesoriu Directia Asistentd Socialda si Protectia
Familiei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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