Dosarul nr.3ra-428/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarii egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitatii, intervenient accesoriu,
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a adresat
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarii egalitatii, persoana terta Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la anularea deciziei nr. 225/18 din 11 ianuarie 2019 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

in motivarea actiunii a indicat ci, la 17 ianuarie 2019 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a fost informat ca prin decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitatii nr.225/18 din 11 ianuarie 2019, s-a
decis ca ,,neacceptarea cererii in procedura de catre instantele de judecata, exclusiv
din considerentul ca este intocmita in limba rusa, constituie discriminare pe criteriul
de limba in accesul la justitie”. Decizia a fost remisa Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii pentru punerea in
de justitie. La fel, decizia a fost remisa Parlamentului Republicii Moldova, inclusiv
Comisiei drepturilor omului si relatii interetnice si Comisiei juridice numiri si
imunitati pentru a identifica solutii de ordin legislativ pentru a preveni situatii
similare pe viitor.

A invocat ca, decizia este bazata pe art. 2 si art. 5 alin. (4) din Legea nr.121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct.61 din Legea nr.298



din 29 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii.

Astfel, reclamantul considera ca faptele constatate prin decizia nr. 225/18 din
11 ianuarie 2019 sunt contrare dispozitiilor legale in vigoare art. 118 din Constitutie,
art. 24 alin. (3) Cod de procedura civila.

A afirmat ca, prin Legea nr.122/2016 cu privire la modificarea unor acte
legislative au fost operate modificari la art. 167 Cod de procedura civila in partea ce
tine de stabilirea documentelor anexate la cererea de chemare in judecata, fiind
stabilita obligatia instantei de judecata de a solicita prezentarea traducerilor
inscrisurilor si cererii de chemare 1n judecata.

La fel, reclamantul atrage atentia asupra sanctiunii procesuale care survine in
cazul incalcarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, intrucat
potrivit art. 171 Cod de procedura civila, judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la
repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei
care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen rezonabil
pentru lichidarea neajunsurilor.

A invocat paragr.1 art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (dreptul
la un proces echitabil), fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fata unei instante
orice contestatie referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel,
art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta”, intre care dreptul de acces, si anume dreptul
de a sesiza instanta in materie civild, constituie un aspect (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 36). ,,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un
caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul
liber al unui individ intr-un mod sau pana la un punct astfel incat dreptul sa fie
afectat in insdsi esenta sa [Philis Tmpotriva Greciei, pct.59; De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, pct.28; si Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.229]. In
partea ce tine de propunerile de modificare a cadrului normativ relevant,
mentioneaza despre necesitatea asigurarii stabilitafii legislatiei, ce constituie unul
din elementele statului de drept. In acest sens, Comisia de la Venetia a evocat in
Raportul privind statul de drept din 25-26 martie 2011 ca, principiul certitudinii
legale este esential pentru garantarea increderii in statul de drept. Pentru dobandirea
acestei increderi statul are obligatia sa respecte si sa aplice intr-o maniera previzibila
normele care au fost adoptate.

Suplimentar, a mentionat ca nu poate fi facutda o confuzie intre procesul de
examinare a plangerii in care se invocd o fapta de discriminare si constatarea
caracterului discriminatoriu al unei legi, deoarece Consiliul nu dispune de
competenta de a adopta decizii in vederea stabilirii caracterului discriminatoriu al
legii. Atributiile Consiliului trebuie sa se limiteze la stabilirea faptelor, adica
actiunilor sau inactiunilor care poartd un caracter discriminatoriu. Dacd, urmare a
unei analize ample se identificd unele devieri de la standardele in materie de
nediscriminare, potrivit art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.121/2012 si pct. 21 lit. a)
din Regulament, Consiliul ar putea formula propuneri de modificare a legislatiei in
vederea perfectionarii acesteia, transmiterea lor spre promovare autoritatilor
competente.

Atrage atentia asupra faptului ca, declararea unei legi ca fiind contrara
prevederilor constitutionale de la art. 16 din Constitutie tine de competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.



Prin hotararea nr. 36 din 05 decembrie 2013 privind interpretarea art. 13 alin.
(1) din Constitutie in corelatie cu preambulul Constitutiei si Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova, Curtea Constitutionala s-a exprimat asupra
clauzei constitutionale, argumentdnd ca statutul limbii de stat are menirea sa
contribuie la crearea garantiilor necesare pentru folosirea ei plenara in toate sferele
vietii politice, economice, sociale si culturale. Prin aceeasi hotarare, Curtea
Constitutionala a retinut ca limba de stat — limba romana — este elementul de
identificare a statului, considerat esential in definirea identitatii constitutionale a
statului si populatiei acestuia, fiind puse alaturi de drapelul, stema si denumirea
oficiald a statului, avand un rol cheie in sistemul valoric creat prin proclamarea
independentei Republicii Moldova.

A sustinut ca prevederile art. 10 alin. (1) al Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, invocat drept temei la adoptarea Deciziei Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii nr.225/18 din 11
lanuarie 2019, este inaplicabil spetei, or, acesta in aliniatul urmator prevede ca, in
ariile locuite traditional sau in numadr substantial de persoane apartindnd minoritatile
nationale, dacd aceste persoane solicitd acest lucru si acolo unde aceasta cerere
corespunde unei nevoi reale, partile se vor stradui sa asigure, in masura posibilului,
conditii care sa permitd folosirea limbii minoritare in raporturile dintre aceste
persoane si autoritatile administrative. Prin urmare tratatul international nu obliga la
accesibilitate lingvistica in sistemului de justitie.

Pct. 39 si 40 din Hotararea nr.17 din 04 iunie 2018 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, se indica ca Curtea a notat ca autoritifile statale sunt perfect
indreptatite sa promoveze cunoasterea si utilizarea limbii oficiale, adicd a limbii
romane, §i sa-1 asigure protectia, fara constrangeri (a se vedea, mutatis mutandis,
pct. 40 din Opinia Comisiei de la Venetia privind Legea limbii de stat a Republicii
Slovace nr.555/2009 din 8 octombrie 2010).

A afirmat ca, protectia si promovarea limbii oficiale garanteaza dezvoltarea
Identitatii comunitatii statale si asigura comunicarea dintre si n cadrul partilor
constitutive ale populatiei. Posibilitatea cetatenilor de a utiliza limba oficiala
oriunde 1n tard permite evitarea unei discrimindri in regiunile in care minoritatile
sunt majoritare. Cunoasterea limbii oficiale este importantd si din perspectiva
persoanelor care apartin de minoritatile nationale. De altfel, Raportul explicativ al
prevederilor Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, intratd in
vigoare pentru Republica Moldova pe 01 februarie 1998, raport in care este
comentat articolul 14 § 3 din Conventie, mentioneaza ca ,,cunoasterea limbii oficiale
constituie un factor favorabil coeziunii si integrarii sociale”. Mai mult, desi cutuma,
Curtea europeana a limbilor regionale sau minoritare constituie pentru autoritatile
Republicii Moldova o sursa de drept (articolul 38 din Conventia din 23 mai 1969 cu
privire la dreptul tratatelor, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993). Preambulul acesteia prevede ca ,,protectia si incurajarea limbilor regionale
sau minoritare nu trebuie sa se faca in detrimentul limbilor oficiale si a necesitatii de
a le insusi”. Curtea a mai subliniat la pct.46 cd Declaratia de Independenta a
Republicii Moldova a anuntat aderarea la Carta de la Paris pentru o noua Europa.
Prin urmare, salvgardarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor nationale din



Republica Moldova face parte din identitatea sa constitutionald, concluzie pe care
Curtea a dedus-o din considerentele Hotararii sale nr.36 din 05 decembrie 2013,
parag.86. In acest sens, noua ordine institutionald a Republicii Moldova, instituita
prin adoptarea Constitutiei din 1994, fie trebuie sd recunoasca deplina efectivitate a
Declaratiei de Independentd, fie trebuie sa nu o facd deloc. Curtea a hotarat ca
Declaratia de Independentd este definitorie pentru ordinea constitutionala a
Republicii Moldova, in intregul ei.

A precizat ca, discriminarea constituie orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd 1n drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale.

In acest context adaugi cd, Curtea de la Strasbourg a elaborat urmatoarele
elemente structural, parte integranta a dreptului la o instanta: accesul la o instanta;
finalitatea hotararilor judecatoresti; executarea la timp a hotararilor judecatoresti.

A mentionat ca, dreptul de acces la o instanta este un drept calificat
(Ashingdane) si ia forme destul de diferite in sferele civile si penale. Dreptul de
acces la o instanta este preocupat de 4 categorii de probleme principale: absenta sau
imposibilitatea reclamantului de a face fatd unei actiuni civile (Golder) sau
recursului penal (Papon c. Frantei, §§90-100), sau de a obtine o hotarare
judecatoreasca (Ganci); obstacole procedurale cu privire la acces, cum ar fi
termenele limitd (Hadjianastassiou c¢. Greciei, §§32-37) si cheltuielile de judecata
(Kreuz c.Poloniei, §§52-67); obstacole practice cu privire la acces, cum ar fi lipsa de
asistenta juridica (Airey c. Irlandei, §§22-28); imunitatea paratilor civili (Osman).

A conchis ca, conformarea rigorilor constitutionale inscrise in dreptul intern
care nu pot fi atribuite la incdlcarea art.6 din Conventie, nu presupune ca
neacceptarea cererii in procedurd de catre instantele de judecatd, exclusiv din
considerentul ca este Tntocmitd in limba rusa, constituie discriminare pe criteriul de
limba 1n accesul la justitie.

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
admis actiunea Tnaintatd de Ministerul Justitiei al RM impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii, intervenient accesoriu,
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului administrativ.

S-a anulat decizia nr.225/18 din 11 ianuarie 2019 a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca l1asarea fara curs a recursului
si acordarea unui termen de a prezenta cererea de recurs in limba de stat (incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2018), denota un tratament egal fatd de
toti cetatenii si justitiabilii Republicii Moldova. Pe cand, recurentul in acel dosar, a
considerat gresit cd in cazul lui urmeaza a fi aplicat un tratament diferit decat pentru
toti ceilalti recurenti, si cererea lui de recurs, intocmitd in altd limba decat cea
utilizata de catre toti recurentii care depun cereri de recurs, urmeaza a fi primita spre
examinare.

La fel, Colegiul judiciar a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond
ca neacceptarea cererii in procedura de catre instantele de judecatd exclusiv din
considerentul cd este intocmitd in limba rusd nu constituie discriminare pe criteriul



de limba in accesul la justitie. Mai mult, acordarea unui termen de a prezenta
cererea de recurs 1n limba de stat {ine nu de dreptul la nediscriminare, iar reiesind
din prevederile Regulamentului de activitate a Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii $1 asigurarea egalitatii, constatarea incalcarii drepturilor
acestora nu intra in marja sa de competenta.

La 14 ianuarie 2020 (data de pe plicul postal) Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurdrii egalitatii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii (f.d.184-186).

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, statuand
ca lasarea fara curs a recursului si acordarea unui termen de a prezenta cererea de
recurs in limba de stat denota un tratament egal fata de toti cetatenii si justitiebilii R.
Moldova.

Considera ca criteriul protejat in cazul dat este limba pe care o poseda
recurentul si nu are relevantd daca acesta a depus recursul prin reprezentant, or,
persoana este in drept sa se apere prin toate mijloacele legale, respectiv statul
trebuie sa-i asigure conditii egale de acces la justitie.

A notat ca Ministerul Justitiei nu a fost lezat intr-un drept recunoscut de lege
conform art. 17 Cod administrativ, motiv pentru care actiunea In contencios
administrativ urma sa fie declarata inadmisibila, iar Parlamentul R. Moldova urma a
fi atras 1n calitate de intervenient accesoriu.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 27
noiembrie 2019, fiind expediatd participantilor la proces prin intermediul adresei
postale la 17 decembrie 2019, iar Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarii egalitatii a declarat recurs la 14 ianuarie 2020 (data de pe
plicul postal), Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ §1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i
asigurarii egalitatii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



