Dosarul nr. 3ra-600/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Sleahtitki, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni “Transcon” in proces de lichidare impotriva IP ”Agentia Servicii
Publice”, intervenient accesoriu Vladimir Cernov si Tatiana Cernov cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost

admis apelul declarat de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova si apelul
declarat de Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban
impotriva hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a casat
partial hotarirea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central, in partea ce tine
de anularea raspunsului nr. 11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018, si in aceasta
parte a fost emisa o noua decizie, prin care a fost incetat procesul civil in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni “Transcon” in
proces de lichidare impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Vladimir Cernov si  Tatiana Cernov privind anularea raspunsului nr.
11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 emis de Agentia Servicii Publice la
cererea nr. 11 din 04 octombrie 2018 depusa de SA “Transcon”, in rest hotarirea a fost
mentinutd fara modificari,

constata:

La 06 decembrie 2018, Societatea pe Actiuni “Transcon” in proces de lichidare

a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”,

intervenient accesoriu Vladimir Cernov si Tatiana Cernov cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta SA Transcon” in proces de lichidare a indicat

ca prin hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti (dosar nr.2-12/2014) i-a fost



recunoscut la SA’’Transcon” dreptul de proprietate asupra incaperii nr. 13 cu suprafata
totald de 36,1 m.p. (lit. b), la fel si a sopronului cu suprafata de 99,75 m.p., ambele
amplasate Tn mun. XXX, Str. XXXXXXXxX, nr. 13x1, hotararea data a ramas definitiva prin
decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti.

La data de 18 august 2017 de catre SA “Transcon” a fost depusa la registratorul
Oficiului Cadastral Teritorial Balti, Igor Copacinschi, cererea nr. 0300/17/18078 de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. La cerere s-a anexat
hotararea din 01 martie 2016 a Judecatoriei Balti, incheierea din 29 aprilie 2016 a
Judecatoriei Balti; incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti; decizia din
14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie; incheierea din 03 mai 2017 a
Judecatoriei Balti si decizia din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti. La 13 septembrie
2017 SA Transcon” a primit decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor din 25 august 2017. La data de 29 septembrie 2017
s-a depus cerere prealabild in adresa Agentiei Servicii Publice prin care s-a solicitat
anularea deciziei registratorului Oficiului Cadastral Teritorial, Balti cu privire la
refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 25 august 2017,
inregistrarea proprietatii pe numele SA “Transcon” si executarea hotararii din
01 martie 2016 a Judecatoriei Balti.

La data de 07 noiembrie 2018 SA “Transcon” a primit prin intermediul
oficiului postal, raspunsul nr. 11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 prin care
s-a refuzat in mod voalat nregistrarea atit a constructiei cu nr. 13, cit si a sopronului.
Cu decizia de refuz in inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din
25 august 2017 a Serviciului Cadastral Teritorial Balti al Agentia Servicii Publice si
refuzul Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru continut in scrisoarea nr.
11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018 reclamantul SA ”Transcon” nu este de
acord, considerindu-le nefondate si ilegale.

Referitor la pozitia Agentiei Servicii Publice precum ca pentru a fi efectuata
inregistrarea constructiei nr.13 este necesar sa fie depusa o cerere in acest sens cétre
registratorul Serviciului Cadastral Teritorial Balti si sa fie prezentat un plan geometric
actualizat, reclamantul remarca faptul ca, la data de 14 august 2017 de catre specialistul
OCT Bilti, a fost intocmit planul actualizat al constructiei nr. 13, cu iesire la fata
locului. Dupa intocmirea planului actualizat, la data de 18 august 2017 de catre SA
“Transcon” a fost depusa la registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Balti cererea nr.
0300/17/18078 de inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. Astfel,
etapa mentionatd de Agentia Servicii Publice in scrisoarea de refuz deja a fost
indeplinitd de SA Transcon”, si nu mai poate fi invocata de Agentia Servicii Publice
ca fiind un impediment la efectuarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Reclamanta a invocat prevederile art. 2 din Legea nr. 1543 din 25 august 1998
cadastrului bunurilor imobile, redactia pind in anul 2006, care prin notiunea de
constructie capitala se va intelege cladire sau constructie cu durata indelungata de
exploatare a carei stramutare este imposibila fara cauzarea de prejudicii destinatiei ei.
lar, conform pct. b) alin. (3) art. 4 din Legea nominalizata, la bunurile imobile obiect
al Tnregistrarii erau raportate constructiile capitale. Astfel, se va concluziona ca,
sopronul era catalogat ca o constructie capitald, avand un fundament solid, capital cu o
exploatare de durata indelungata la data de 19 1ulie 2001, data inregistrarii Adeverintei
de privatizare nr. 98/09. La momentul actual in Legea cadastrului bunurilor imobile nu



mai existd notiune de constructie capitald, ci doar de constructie ceea ce reprezinta
cladire sau constructie legata solid de pamant a carei stramutare este imposibila fara
cauzarea de prejudicii destinatiei ei. lar, conform pct. b) alin. (3) art. 4 din Legea
nominalizatd la bunurile imobile obiect al Inregistrarii sunt raportate cladirile si
constructiile legate solid de pamant. Respectiv, la momentul actual urmeaza sa fie
introduse modificarile corespunzatoare in Registru prin inregistrarea sopronului si
anume datele 9,50 x 10,50 metri, cu suprafata de 99,75 m? dupa titularul de drepturi
SA ”Transcon™.

Reclamanta a relatat ca acelasi lucru este dovedit prin Raportul de expertiza nr.
297 din 22 februarie 2013 si raportul de constatare a specialistilor eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Balti din 15 decembrie 2011, conform concluziilor carora sopronul
cu suprafata de 99,75 m? este construit din anul 1964, ca parte componenti a cladirii si
dupa efectuarea masurarilor la fata locului la data de 01 decembrie 2011 dimensiunile
reale coincideau cu dimensiunile precedente si nu s-au modificat partile componente a
cladirii. Constructia nominalizatd nu reprezintd un simplu sopron, ci constituie o
constructie stabild pe piloni, cu trei gropi de reparatie a automobilelor sdpatd in pamint,
care au fost construite pe timpul sovietic cind intreprinderea purta denumirea de ATS
-5.

Reclamanta a indicat ca constructia nr. 13 lit. b) si sopronul sint proprietatea
actionarilor SA “Transcon”, inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Balti in baza
constructului de constituire s1 Adeverintei de privatizare si este introdus in capitalul
social al intreprinderii sub numarul cadastral 0300320024, si recunoscute inca o data
de instanta de judecata din 01 martie 2016, hotarare irevocabila de la data de 13 iulie
2017.

Reclamanta a mentionat ca intru respectarea si executarea hotararii din 01 martie
2016 a Judecatoriei Balti, incheierii din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti, incheierii
din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti; deciziei din 14 septembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, incheierii din 03 mai 2017 a Judecatoriei Balti si deciziei din
13 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti SA “Transcon’solicitd obligarea Serviciului
Cadastral Teritorial, Balti de a efectua inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a SA “Transcon” asupra constructiei cu nr. 13, cu suprafata
totald de 36,1 m? (lit. b); si sopronului (9,50x10,50 m) cu suprafata de 99,75 m?,
ambele amplasate in mun. Balti str. XxXxxxxxx, nr. 131.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei din 25 august 2017 cu
privire la refuzul Inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, emisa de
Oficiul Cadastral Teritorial Balti (actualmente Agentia Servicii Publice) la cererea nr.
0300/17/18078 din 18 august 2017 depusa de SA “Transcon”, anularea raspunsului nr.
11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018, emis de Agentia Servicii Publice la
cererea nr. 11 din 04 octombrie 2018 depusa de SA “Transcon”, obligarea Agentiei
Servicii Publice sd inregistreze dreptul de proprietate dupda SA “Transcon” asupra
constructiei cu nr. 13, cu suprafata totala de 36,1 m? (lit. b), si sopronului (9,50 x10,50
m) cu suprafata de 99,75 m?, ambele amplasate in mun. Balti, str. XXXXXxxX, nr. 131.

Prin incheierea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, au fost atrasi
in calitate de intervenienti accesorii Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Transcon”
in proces de lichidare impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu



Vladimir Cernov si Tatiana Cernov cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate. (f.d.115, vol. I)

Prin hotararea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de SA “Transcon” impotriva IP ”Agentia
Servicii Publice”, intervenient accesoriu Vladimir Cernov si Tatiana Cernov cu privire
la anularea actelor administrative si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, s-a
anulat decizia din 25 august 2017 cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor emisa de Oficiul Cadastral Teritorial Balti (actualmente
Agentia Servicii Publice) la cererea nr.0300/17/18078 din 18 august 2017 depusa de
SA "Transcon”, s-a anulat raspunsul nr. 11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018
emis de IP ”Agentia Servicii Publice” la cererea nr.11 din 04 octombrie 2018 depusa
de SA Transcon”, s-a obligat [P ”Agentia Servicii Publice” sd inregistreze dreptul de
proprietate dupa SA “Transcon” asupra constructiei cu nr.13, cu suprafata totald de
36,1 m.p. (lit. b), si sopronului (9,50x10,50 m) cu suprafata de 99,75 m? — ambele
amplasate in mun. Balti, str. Xxxxxxxx, nr. 131. (f.d.156, vol. 1)

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova si apelul declarat de
Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de avocatul Vasile Ceban impotriva
hotararii din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a casat partial
hotarirea din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central, in partea ce tine de
anularea raspunsului nr. 11/07/449/2018/21923 din 01 noiembrie 2018, si in aceasta
parte a fost emisa o noua decizie, prin care a fost incetat procesul civil in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Transcon” in proces de lichidare
impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov privind anularea raspunsului nr. 11/07/449/2018/21923 din
01 noiembrie 2018 emis de Agentia Servicii Publice la cererea nr. 11 din 04 octombrie
2018 depusa de SA “Transcon”, in rest hotarirea a fost mentinuta fara modificari.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
20 martie 2020, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a contestat-o cu recurs
prin intermediul oficiului postal, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de SA ,,Transcon”.

In motivarea recursului recurenta Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova
a indicat ca isi exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, deoarece instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

La 11 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA ,,Transcon”,
Vladimir Cernov si Tatiana Cernov copia recursului declarat de Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti (f.d. 35 vol. II).

Completul specializat relevda ca SA ,,Transcon”, Vladimir Cernov si Tatiana
Cernov au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 37-41 vol. 1I).

La 22 mai 2020 SA ,, Transcon” in proces de lichidare a depus referinta la recursul
declarat de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.



Intimatii Vladimir Cernov si Tatiana Cernov nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 20109.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1).

Astfel, conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost
pronuntat in data de 28 ianuarie 2020. Totodatd, din materialele cauzei s1 anume
procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2020, reprezentantul Agentiei Servicii Publice a
Republicii Moldova Mircea Rotari, a fost prezent caruia i s-a explicat calea si termenul
de atac al deciziei adoptate (f.d. 1-3, vol. Il). Dupa cum rezulta din actele cauzei,
imediat dupa sedinta de judecata la 28 ianuarie 2020, reprezentantul Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova Mircea Rotari a depus cerere privind eliberarea deciziei
motivate (f.d. 28, vol. II).

In acest context, este de mentionat cd in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificdrile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.



In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), abordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca dispozitivul deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Balti a fost notificat reprezentantului Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova Mircea Rotari in momentul pronuntarii acesteia, insa, recursul a fost depus
abia la 20 martie 2020, contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota
ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza cd in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de menfionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereazd ca Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a cunoscut
despre decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, si prin urmare, avea obligatia
de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurenta Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a fi declarat
inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 s1 preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost depus
dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



