Dosarul nr. 2ra-733/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Marina Sapocenco, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca, si de Andrei Sapocenco, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Sapocenco
impotriva lui Andrei Sapocenco cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste de copilul comun,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2018, Marina Sapocenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Sapocenco cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori $i a pensiel de intretinere a sotului care ingrijeste copilului comun.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 septembrie 2011 s-a cisitorit cu Andrei
Sapocenco, cdsatoria fiind trecuta in registrul actelor de stare civila cunr. 12 de catre
Primaria Birnova, raionul Ocnita.

A mentionat ca in cdsatorie s-au nascut doi copii: XXXXX.

Totodata, reclamanta a relatat cd se afla in concediu de ingrijire a copilului
Stefan Sapocenco.

A sustine cd in ultimii ani de casatorie in viata de familie s-a creat o atmosfera
insuportabila, au aparut neintelegeri, deseori degenerand in agresiune verbald si
fizica. Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire au condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea
pastrarii familiei.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca a aflat despre faptul infidelitatii
conjugale a sotului, care o Tnsald de mai multi ani.

A mentionat ca incd de la inceputul vietii de familie, paratul a manifestat o
atitudine neglijentd fatd de principiile si valorile unei familii traditionale, iar
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neintelegerile aparute in cuplu, manifestate prin existenta intereselor contradictorii,
ce au degenerat in agresiuni verbale si infidelitatea sotului, constituie motive
temeinice de desfacere a casatoriei, a carei continuare nu mai este posibila din
punctul sau de vedere.

De altfel, a sustinut cd familia s-a destramat definitiv si este categoric impotriva
continuarii relatiilor familiare cu paratul, insa acesta nu este de acord cu desfacerea
casatoriei si refuza sa mearga la IP ,,Agentia Servicii Publice” sd depuna cerere de
desfacere a casatoriei.

Reclamanta a indicat ca in contextul in care nu au ajuns la un consens cu privire
la determinarea locului de trai al copiilor, considera necesar ca stabilirea domiciliului
copiilor minori sa fie cu mama, din motivul ca copii sunt la o varsta frageda si de
cand s-au ndscut au locuit cu mama lor.

A mai mentionat ca paratul a manifestat atitudine rezervata si indolenta fata de
cresterea, educarea si supravegherea copiilor, sarcina aceasta revenind in mare parte
doar ei. Respectiv, copiii sunt foarte atasati de reclamanta si considera ca este in
interesul acestora de a locui in continuare Impreuna cu ea.

Mai mult, intrucat nu a fost incheiat un contract privind plata pensiei de
intretinere a copiilor si reiesind din faptul ca paratul are un salariu si venituri lunare
neregulate, primeste un salariu oficial si altul neoficial considerd ca cuantumul
pensiei de Intretinere urmeaza a fi stabilit In suma baneasca fixa, si anume in marime
de 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil.

A comunicat ca desi este destinata a satisface in primul rand nevoile alimentare
ale copilului, obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai complexa decat
o simpld indatorire alimentard, pentru ca are menirea de a procura celui indreptatit
resursele necesare Tmplinirii si a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei
instruiri corespunzitoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale (lunare). In
asemenea conditii, reclamanta a considerat ca suma de 1 500 de lei achitata lunar
pentru fiecare copil este rezonabild pentru a acoperi proportional cheltuielile de
intretinere a acestora.

Totodata, reiesind din faptul ca se afla in concediu de ingrijire a copilului pana
la varsta de 3 ani, nu lucreaza si nu are un venit propriu, considera necesar a solicita
si incasarea pensiei de intretinere n beneficiul ei, avand in vedere faptul ca paratul
este angajat legal la munca, are salariu lunar si are posibilitatea de a o plati.

La acest aspect, reclamanta a invederat cd conform informatiei Biroului
National de Statistica, marimea minimului de existentd in semestrul I al anului 2018,
pentru o femeie in varsta apta de munca, este in suma totala de 1837,6 de lei.

Marina Sapocenco a solicitat desfacerea casatoriei; stabilirea domiciliul
copiilor minori cu mama, Marina Sapocenco; incasarea de la Andrei Sapocenco a
pensiei de intretinere pentru copii minori in suma baneasca fixa, in marime de 1 500
de lei/ lunar din salariul si/ sau din alte venituri pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata; incasarea de
la Andrei Sapocenco a pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun
in suma baneasca fixa, iIn marime de 1837,6 de lei/ lunar din salariul si/ sau din alte
venituri, pand la atingerea de catre copilul minor Stefan Sapocenco a varstei de 3
ani, incepand cu data depunerii cererii de chemare In judecatd; compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea Marinei Sapocenco. S-a desfacut casatoria incheiata intre Andrei
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Sapocenco si Marina Sapocenco, inregistratd de Primaria Birnova r-nul Ocnita la 16
septembrie 2011, actul de casatorie nr. 12. S-a stabilit domiciliul copiilor minori:
XXXXX, cu mama, Marina Sapocenco. S-a Incasat de la Andrei Sapocenco in
beneficiul Marinei Sapocenco pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX in
marime de 1 500 de lei/ lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 21 septembrie
2018 pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat de la Andrei Sapocenco
in beneficiul Marinei Sapocenco pensia de intretinere a sotului care ingrijeste copilul
comun in marime de 1 837,6 de lei/ lunar, pana la atingerea de catre copilul minor
Stefan Sapocenco a varster de 3 ani. S-a Incasat de la Andrei Sapocenco in
beneficiului Marinei Sapocenco cheltuielile de judecata in marime de 140 de lei, ce
constituie taxa de stat achitatd de la depunerea cererii de chemare in judecata. S-a
incasat de la Andrei Sapocenco taxa de stat pentru inregistrarea actului de divort in
cuantum de 100%, ceea ce constituie suma de 200 de lei, scutind-o pe Marina
Sapocenco de la plata acesteia. S-a incasat de la Andrei Sapocenco in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1741,53 de lei.

La 04 aprilie 2019, Andrei Sapocenco a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii pensiei de Intretinere
a copiilor minori si pensiei de intretinere a sotului care are grija de copilul minor cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in aceasta parte.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Andrei Sapocenco. S-a casat partial hotararea din 12 martie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea incasarii pensiei de intretinere a
sotului care ingrijeste copilului comun, si in aceastd parte s-a emis o hotarare noua,
prin care s-a respins pretentia Marinei Sapocenco cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun. In rest, hotirarea primei instante
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 75, 76, 83, 84 Codul familiei, instanta
de apel a considerat partial intemeiat apelul declarat de Andrei Sapocenco si a
concluzionat in sensul casarii in parte a hotararii primei instante.

Colegiul a relevat ca parintii sunt obligati sa creeze copilului conditii adecvate
pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si psihologica, astfel incat
intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul minimului de existentd, mai ales
ca pe langa necesitatile alimentare, copii necesita si alte cheltuieli, inclusiv cheltuieli
pentru investigatii medicale si tratament (f.d. 36-40, 99-110).

Astfel, instanta de apel a considerat ca suma de 1 500 de lei/ lunar pentru fiecare
copil este rezonabild, mai ales ca necesitdtile specifice copiilor comuni ale partilor
reclama costuri ce depdsesc simpla intretinere.

Din aceste motive, Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului
cu privire la cuantumul veniturilor sale, deoarece resursele financiare insuficiente
ale parintelui nu justificd acordarea intretinerii intr-un cuantum diminuat. Or,
parintele are Tndatorirea sd contribuie la intretinerea copilului sau intr-un cuantum
corespunzator necesitatilor copilului, obligatie ce 1l impune sa desfasoare activitate
de munca, cat si sd opteze pentru locuri de munca cu conditii salariale mai
avantajoase, astfel incat sa asigure copiilor un nivel de trai adecvat si suficient pentru
dezvoltarea fizica, mentala, spirituala, morala si sociala.

In ce priveste pensia de intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun,
Colegiul a retinut cd conform art. 83 lit. a) din Codul familiei, dreptul de a pretinde



intretinere de la fostul sot pe cale judecatoreasca il are fostul sot, care necesita sprijin
material, ocupat cu ingrijirea copilului comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

In speta, Colegiul a relevat ca veniturile lunare ale apelantului constituie suma
de 3 960 de lei (3600 de lei salariu + 10% pentru vechimea in munca). Deci, este
incontestabil cd apelantul nu are posibilitate sa achite pensie pentru intretinerea
fostei sotii, in conditiile in care urmeaza sa acorde intretinere copiilor sai minori in
cuantum total de 3 000 de lei lunar.

Din aceste motive, Colegiul a considerat necesar a casa hotararea primei
instante Tn aceasta parte, in cazul in care instanta nu a oferit apreciere juridica
corespunzatoare probelor din dosar ce confirma veniturile apelantului-parat,
concluziile instantei fiind in contradictie cu actele cauzei.

La 26 februarie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Marina
Sapocenco, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecintd a emis o
decizie neintemeiata.

La 15 aprilie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Andrei
Sapocenco, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei solutii de respingere a pretentiilor de incasare a pensiei de intretinere
a copiilor minori si pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste de copilul minor
comun.

In motivarea recursului a indicat ca este angajat in cAmpul muncii cu un salariu
lunar de 3 600 de lei si nu are alte venituri, ceea ce 11 ingreuneaza situatia financiara,
astfel, fiind in imposibilitate de a achita cate 3 000 de lei lunar pensie de intretinere
a copiilor minori.

Mai mult a relatat ca conform normelor materiale obligatia de intretinere a
copiilor minori este pusd pe seama ambilor parinti, dar in situatia de fatd, retinand
datele statistice prezentate de Biroul National de Statistica, se atestd ca doar tatal
participa financiar la intretinerea copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 decembrie 2019,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire din 13 februarie 2020 (f.d. 177), or la actele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul, declarat la 26 februarie 2020 si 15 aprilie 2020, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 24 martie 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-733/19, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatului Andrei Sapocenco, copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data



receptionarii (f.d. 187) si la 18 mai 2020 a expediat copia recursului in adresa
intimatei Marina Sapocenco (f.d. 206).

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Marina Sapocenco, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, si de
Andrei Sapocenco, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursurilor.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedingei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in esents,
recurentii au avut posibilitate sa is1 prezinte pozitia n scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune respingerea recursului declarat de Andrei Sapocenco si admiterea
recursului declarat de Marina Sapocenco cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintand actiune in instantd impotriva lui Andrei
Sapocenco, Marina Sapocenco a solicitat desfacerea casatoriei; stabilirea domiciliul
copiilor minori cu mama, Marina Sapocenco; incasarea de la Andrei Sapocenco a
pensiei de intretinere pentru copii minori in suma baneasca fixd, In marime de 1 500
de lei/ lunar din salariul si/ sau din alte venituri pentru fiecare copil, pana la atingerea
majoratului, Tncepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata; incasarea de
la Andrei Sapocenco a pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun
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in suma baneasca fixa, in marime de 1837,6 de lei/ lunar din salariul si/ sau din alte
venituri, pand la atingerea de catre copilul minor Stefan Sapocenco a varstei de 3
ani, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd; compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea din
12 martie 2019 prima instantd a admis actiunea Marinei Sapocenco. A desfacut
casatoria incheiata intre Andrei Sapocenco si Marina Sapocenco, inregistratd de
Primaria Birnova r-nul Ocnita la 16 septembrie 2011, actul de cadsatorie nr. 12. A
stabilit domiciliul copiilor minori: XXXXX, cu mama, Marina Sapocenco. A incasat
de la Andrei Sapocenco in beneficiul Marinei Sapocenco pensia de intretinere a
copiilor minori XXXXX in marime de 1 500 de lei/ lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data de 21 septembrie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii.
A 1incasat de la Andrei Sapocenco in beneficiul Marinei Sapocenco pensia de
intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun in marime de 1 837,6 de lei/ lunar,
pana la atingerea de catre copilul minor Stefan Sapocenco a varstei de 3 ani. A
incasat de la Andrei Sapocenco 1n beneficiului Marinei Sapocenco cheltuielile de
judecata in marime de 140 de lei, ce constituie taxa de stat achitata de la depunerea
cererii de chemare 1n judecata. A incasat de la Andrei Sapocenco taxa de stat pentru
inregistrarea actului de divort in cuantum de 100%, ceea ce constituie suma de 200
de lei, scutind-o pe Marina Sapocenco de la plata acesteia. A incasat de la Andrei
Sapocenco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1741,53 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 10 decembrie 2019 a admis apelul declarat de Andrei Sapocenco. A casat
partial hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in
partea Incasarii pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste copilului comun, si in
aceastd parte a emis o hotarare noua, prin care a respins pretentia Marinei Sapocenco
cu privire la incasarea pensiei de intretinere a sotului care ingrijeste copilul comun.
In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, 1n raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficialda si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul retine ca la data 16 septembrie 2011 a fost inregistrata casatoria
intre Andrei Sapocenco si Marina Sapocenco. In familia creatd s-au nascut copiii
minori XXXXX.

Urmare a faptului ca relatiile de familie sunt grav si iremediabil vatamate prin
neintelegeri, absenta ajutorului reciproc, cearta si lipsa de stima, partile locuiesc
separat, ambii soti nu doresc pastrarea familiei, instanta de judecatd a considerat
necesar a desface casatoria dintre acestia, precum si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama, hotararea nefiind contestata in aceasta parte.



Cu referire la pretentia de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori,
Colegiul invedereaza ca conform art. 74 alin. (1) Codul familiei parintii sant obligati
sd-si Intretind copiil minori §i copiili majori inapti de munca care necesitd sprijin
material.

Conform art. 76 al.(1) Codul familiei in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un
salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiel de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Art. 76, alin. (2) Codul familiei, stabileste ca cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin.1 se determind de instanta judecdtoreasca, tinandu-
se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiald a copilului.

Astfel, Colegiul retine ca Andrei Sapocenco pe parcursul examinarii cauzei a
sustinut ca nu este de acord sa achite lunar pensie pentru intretinerea copiilor minori,
XXXXX, in marime de 1 500 de lei lunar pentru fiecare, invocand situatia financiara
precara, fiind de acord sa achite 1/3 din salariul de 3 600 de lei, pentru ambii copii.

Or, se impune a mentiona ca starea materiala a tatalui, in speta a paratului, care
este obligat sa-si intretind copiii minori, nu este un factor esential si primordial,
deoarece acesta in orice circumstante este obligat sa asigure Intretinerea a copilului,
necesard pentru o dezvoltare normala a acestuia. La stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere, in orice caz, instanta tine cont in primul rand de dreptul copilului de
a beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si de interesele acestuia.

In acest sens, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanecle
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tindnd cont in primul rand de interesele
acestuia.

Art. 18 alin.(1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire
la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
statueazd ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit cdruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai
legali. Acestia trebuie sa se conducd inainte de orice dupa interesul superior al
copilului.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considerad ca prima instantd corect a
conchis ca cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea
necesitatilor minime a copilului, or in toate cazurile este important de a asigura
copilului conditii materiale necesare pentru o dezvoltare fizica si sociala a acestuia.

In acest sens, instanta de recurs considera afirmatiile lui Andrei Sapocenco,
referitor la situatia materiala precara, ca fiind neintemeiate, mai cu seama retinand
ca copiii locuiesc cu reclamanta care, la randul ei, 11 asigura cu spatiul locativ si
respectiv suporta toate cheltuielile in acest sens.



Prin urmare, Colegiul constatd ca prima instanta corect a concluzionat in sensul
temeiniciei pretentiei de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime
de 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil, suma care nu este una exageratd, mai mult
tinand cont de toate cheltuielile financiare necesare pentru intretinerea unui copil
minor, incasarea pensiei de intretinere intr-o suma mai micd va leza substantial
interesele copiilor minori, ori in orice situatia drepturile copilului prevaleaza (art. 3,
alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului).

Referitor la incasarea pensiei de intretinere a sotiei, Colegiul retine cd conform
art. 83, lit. b) Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale
judecatoreasca il are fostul sot, care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea
copilului comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera intemeiate
concluziile primei instante de incasare a pensiei de Intretinere a sotiei pana la varsta
de 3 ani a copilului minor, apreciind ca nejustificat argumentul recurentului precum
ca aceasta cerinta este neintemeiata, in cazul in care acesta in virtutea legii datoreaza
intretinere sotiei in perioada in care aceasta ingrijeste de copilul comun.

In aceste imprejuriri, Colegiul conchide ci rezultand din specificul actiunii,
prima instanta, corect a aplica legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd eronata concluzia instantei de
apel privind respingerea cerintei de Incasare a pensiei de intretinere a sotului care
ingrijeste de copilul minor, precum si neintemeiate argumentele lui Andrei
Sapocenco, in cazul in care Marina Sapocenco are la intretinere doi copii minori,
inclusiv unul pana la varsta de 3 ani.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ca instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Andrei Sapocenco, a admite recursul declarat de Marina
Sapocenco cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Sapocenco, reprezentat de avocatul
Sergiu Barbaneagra.

Se admite recursul declarat de Marina Sapocenco, reprezentatad de avocatul
Ludmila Birca.

Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marina Sapocenco
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impotriva lui Andrei Sapocenco cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori $i a
pensiei de Intretinere a sotului care ingrijeste de copilul comun.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



