Dosarul nr. 3ra-58/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ivan Filimon, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ivan Filimon Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea hotararilor,

impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa actiunea depusa de catre Ivan Filimon,

constata:

La 1 februarie 2018, lvan Filimon a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea hotararilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin hotirarea nr.13-75/17(111)
din 21 decembrie 2017, emisd de Colegiul de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinarda —
eliberarea din functia de procuror. La data de 22 decembrie 2017, a contestat aceasta
hotirare la Consiliul Superior al Procurorilor. Insi, prin hotirdrea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018, contestatia a fost respinsa,
filnd mentinuta hotararea nr. 13-75/17(111) din 21 decembrie 2017 emisa de
Colegiul de disciplina si etica.

Reclamantul a notat ca, drept urmare a examinarii raportului privind rezultatele
verificarii sesizarii in privinta sa din 11 septembrie 2017, cat si hotararea nr. 13-
75/17(111) din 21 decembrie 2017, emisa de Colegiul de disciplind si etica, a
constatat ca sesizarea a fost inaintatd de catre Procurorul-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticdA a Procuraturii Generale, Adrian Mircos. Desi, din
prevederile art. 43 alin.(1) din Legea cu privire la procuratura, rezultd ca, Adrian
Mircos nu poate fi subiect cu drept de 1naintare a sesizarii cu privire la fapta ce ar
constitui abatere disciplinara comisa de procuror, or, ultimul nu este nici persoana
interesata caruia 1i pot fi aduse atingere drepturilor si intereselor sale, si nici
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membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu reprezinta Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor si nu face parte nici din inspectia procurorilor, fapt ce
prezintd o Incalcare evidenta a procedurii de initiere a procedurii disciplinare.

A adaugat ca, in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din
19 ianuarie 2018, acest argument a fost respins ca neintemeiat pe motiv ca sesizarea
este depusa de Procurorul General, iar acesta este membru al Consiliului Superior al
Procurorilor si este in drept de a inainta sesizare. Contrar celor invocate, la
materialele procedurii disciplinare nu existd nici o sesizare semnata de Procurorul
General prin care sesizeaza Inspectia procurorilor in vederea verificarii §i constatarii
abaterilor disciplinare in privinta sa. Pe de alta parte, chiar si in cazul in care in
viziunea Consiliului Superior a Procurorilor, Procurorul General a inaintat sesizarea,
atunci acesta nu putea sa asiste la examinarea contestatiei precum si la emiterea
hotararii in privinta sa, or, ultimul avea o idee deja preconceputa de sanctionare,
ceea ce pune la indoiald impartialitatea lui.

Ivan Filimon a invocat prevederile art. 50 alin.(6) din Legea cu privire la
procuratura, conform caruia Colegiul de disciplind si eticd urmeaza sa adopte
decizia cu privire la cauza disciplinard de reguld in cel mult 2 luni de la primirea
materialelor de la Inspectia procurorilor. La caz, materialele de la Inspectia
procurorilor au fost expediate catre Colegiul de disciplinad si etica la data de 11
septembrie 2017, iar la 15 septembrie 2017 a fost pusa pe rol examinarea procedurii
disciplinare in privinta sa. Respectiv, Colegiul de disciplina si etica urma sa adopte
o decizie 1n cel mult 2 luni, adica pana la data de 11 noiembrie 2017, fapt ce insa nu
a avut loc, decizia fiind adoptata abia la data de 21 decembrie 2017.

In opinia reclamantului cele relatate mai sus denoti o incilcare procedurald
admisa pe parcursul examindrii procedurii disciplinare in privinta sa.

In continuare, a relatat ca, la 18 decembrie 2017, a depus cerere suplimentara
catre Colegiul de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor
prin care, exercitindu-si dreptul la aparare a solicitat dispunerea efectuarii mai
multor actiuni in vederea probarii nevinovatiei sale. La sedinta din 1 decembrie
2017 a Colegiului de disciplina si etica, a fost data citirii informatia din Registrul de
evidentd al vizitelor retinutilor din cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie municipiul Chisindu, unde s-a mentionat ca medicul din cadrul
serviciului de urgenta ,,903” a indicat la 16 august 2017, ca diagnoza a lui Andrei
Braguta - ,,XXXxX”, circumstante despre care nu a stiut si nu i-au fost raportate de
catre angajatii izolatorului.

Ivan Filimon a afirmat cd, pozitia sa referitor la faptul ca Andrei Braguta i-a
comunicat ¢d a consumat droguri si anume XXXXX, nu a fost luatd in considerare in
cadrul sedintelor Colegiului, dar inca de la inceput, anterior expunerii acestor fapte
in explicatia sa catre Inspectia procurorilor, adica la data de 28 august 2017 in
momentul cand a acordat inca primul interviu, nestiind ca in privinta sa va fi
intentata o procedura disciplinara, si nu cum s-a interpretat si s-a declarat in presa ca
este o pozitie de aparare neintemeiata de catre domnul presedinte al Colegiului de
disciplina si etica la data de 1 decembrie 2017, actiune ce a fost prematurd pana la
decizia Colegiului, fiind incalcat astfel principiul prezumtiei de nevinovatie indicat



in art. 6 pct. 2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ceea ce denota existenta unei alte incalcari de procedura.

Reclamantul a relevat ca, intru respectarea dreptului sau la aparare si la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, a solicitat expedierea unei interpelari in
adresa Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisinau, Spitalului Clinic de Psihiatrie Balti,
Penitenciarului nr. 13 si Directiei urmarire penala si criminalistica al Procuraturii
Generale, unde sa fie solicitatd informatia referitor la numarul de persoane
constatate a fi cu probleme de sandtate mintala pe parcursul anilor 2013-2017, in
privinta carora de catre procurori S-a cerut aplicarea masurilor preventive sub forma
de arest, iar ulterior acestea s-au aflat in custodia statului si internat in institutiile
psihiatrice de profil, constatandu-se ca suferd de careva boli psihice, insa solicitarea
sa a fost respinsa ca neintemeiata.

A sustinut cd circumstantele date probeaza inechitabilitatea fata de el, or,
personal cunoaste ca necatand la faptul ca la materialele cauzelor penale erau
anexate certificate si acte medicale care confirma ca persoancle retinute s-au aflat la
evidenta medicului psihiatru si aveau probleme de sdnatate mentala, procurorii
totusi au inaintat demersuri privind aplicarea masurilor preventive sub forma de
arest, iar persoanele invinuite deja aflate in custodia statului le-au fost aplicate de
citre instantele de judecati midsura preventiva sub forma de arest. Insa, alte careva
proceduri disciplinare in privinta procurorilor nu au fost intentate si examinate, el
fiind unicul procuror in privinta cadruia este examinatd procedura disciplinara cu
acuzatii de acest gen, fiind pus in situatia de a raspunde pentru practici negative si
probleme de sistem. Pana la aceasta nici Procuratura Generald nu a intervenit cu
careva obiectii sau recomandari, instructiuni, acceptand tacit practicile formate.

Ivan Filimon a specificat ca, a solicitat in cadrul sedintei Colegiului de
disciplind si etica, de a fi audiat medicul psihiatru care I-a examinat pe Andrei
Braguta in vederea confirmarii sau infirmarii agresivitatii lui i pericolul social care
il prezenta prin comportamentul sau in vederea temeiniciei demersului de aplicare a
arestului preventiv, cat si audierii asupra circumstantelor expuse mai sus referitor la
existenta sau nu pe parcursul anilor 2016-2017 a persoanelor care au fost arestate
preventiv cu probleme de sanatate mentald, insd solicitarea data la fel a fost
respinsd. Pentru clarificarea acestui subiect este necesar de a afla doar numarul
persoanelor care au fost pe parcursul anului 2013-2017 in sectia nr. 17 al Spitalului
de Psihiatrie, or, anume in acea sectie se detin persoanele cu probleme de sanatate
mentala care au ca masuri preventive - arestul preventiv, iar, in asa mod se va stabili
numarul de cauze de acest gen, similar cazului sdu, numarul de procurori si de
judecdtori care au procedat identic In asemenea cazuri. Totodata, a mai solicitat
audierea 1n calitate de specialist si a medicului care la data de 18 august 2017 a
acordat asistenta medicala Iui Andrei Braguta si i-a pus diagnoza — Xxxxx, stare de
XXXXX, insd si aceastd solicitarea a fost respinsa.

Reclamantul a precizat ca, in cererea din 18 decembrie 2017 au fost inaintate si
alte solicitari, care, erau necesare de a fi efectuate pentru adoptarea unei decizii
legale si intemeiate, Tnsa toate au fost respinse atat de Colegiul de disciplina si etica
cat si de Consiliul Superior al Procurorilor. In consecinta, prin respingerea cererii
inaintate la 18 decembrie 2017 si refuzul de a efectua actiunile solicitate i s-a
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incdlcat vadit dreptul la un proces echitabil mentionat in art. 6 CEDO si anume
faptul ca are dreptul sa intrebe, sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtind citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca i martorii
acuzarii, fapt ce denota o incalcare de procedura.

Mai mult, in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor este mentionat ca
sesizarea a fost intentata la solicitarea Procurorului General, aceeasi informatie este
expusa si in presa, precum ca ,,Procurorul General a solicitat sanctionarea, tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului si judecatorului care au instrumentat cazul
lui Andrei Braguta”. Respectiv, reiesind din cele mentionate se ajunge la concluzia
ca examinarea procedurii disciplinare in privinta sa de catre Colegiul de disciplina si
etica ridica serioase semne de Ingrijorare referitor la impartialitatea membrilor, or
majoritatea membrilor Colegiului sunt procurori care se afld in subordine ierarhica
superioara fatd de Procurorul General. Doar doi membri al Colegiului de disciplina
si eticd sunt profesori si sunt independenti de functie fatd de Procurorul General,
ceilalti sunt subordonati atat din punct de vedere ierarhic, cat si material,
administrativ fatd de Procurorul General, or activitatea lor de baza este anume
functia de procuror, ceea ce duce evident la incalcarea prevederilor art. 6 § 1 CEDO
(pct. 113 din cauza Volkov contra Ucrainei). lar, pe de alta parte, daca in viziunea
Consiliului Superior al Procurorilor, sesizarea a fost Tnaintata de Procurorul General,
atunci acesta nu era in drept de a participa la examinarea si luarea deciziei finale pe
procedura sa disciplinara, or simplul fapt de inaintare a sesizdrii ridicd serioase
semne de intrebare ce tine de impartialitatea si obiectivitatea lui la examinarea
cauzei, avand deja o idee preconceputa de sanctionare a sa.

Reclamantul a declarat ca, prin aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare
sub forma de eliberare din functie, au fost incalcate prevederile art. 8 CEDO. Oir,
viata privata include in sine dreptul fiecarei persoane la incheierea si dezvoltarea
relatiilor cu alte persoane inclusiv si relatii profesionale. Anume in legatura cu
profesia sa, a avut posibilitatea de dezvolta relatii cu alte persoane din aceiasi
profesie. Interzicerea in continuare de a avea acces la profesia de procuror, cat si
alte profesii ce tine de domeniul juridic duce la o ingerinta in viata privata.
Analogic, a fost recunoscut cd concedierea unei persoane duce la o ingerinta in
respectarea vietii private a persoanei in cauza Ozpinar c.Turciei nr.20999/04 § 43-
48, 19 octombrie 2010. Deci, concedierea sa din functia de procuror a atins spectrul
relatiilor sale cu alte persoane, inclusiv si relatiile cu caracter profesional. Pe langa
acest fapt, concedierea sa a influentat si asupra relatiilor din interiorul profesiei pe
care a avut-o, or pierderea serviciului a cauzat consecinte negative atit de ordin
material, cat si familial.

A notat ca, conform art. 39 alin.(l) din Legea cu privire la procuratura, in
functie de gravitatea abaterilor s1 in conditiile legii, procurorului i se aplica, prin
hotararea Colegiului de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, urmatoarele sanctiuni disciplinare: avertisment; mustrare; reducere a
salariului; retrogradare din functie; eliberare din functia de procuror. Astfel, art. 39
din Legea cu privire la procuraturd, nu prevede clar pentru care abateri disciplinare
este prevazuta sanctiunea eliberarea din functia de procuror, aprecierea fiind lasata
la discretia Colegiului de disciplina si etica precum si a Consiliului Superior al
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Procurorilor. Acest fapt denota un drept arbitrar al Colegiului si Consiliului, ceea ce
contravine prevederilor Conventiei Europene cu privire la drepturile omului si
libertatilor fundamentale (pct.173-186 din Cauza Volkov v.Ucrainei).

Suplimentar Ivan Filimon a invocat ca, la data de 17 august 2017, Andrei
Braguta a fost pus sub 1invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin.(I) din Codul penal - violenta savarsita asupra unei
persoane cu functii de raspundere, adicd, aplicarea violentei nepericuloase pentru
sanatatea fata de persoana cu functii de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu. Invinuirea i-a fost adusa la cunostintd in incinta Izolatorului de Detentie
Provizorie mun. Chisinau de pe str. Tighina 6, in prezenta avocatului Vladislav
Nevreanschi.

Totodata, a mentionat ca vizionand inregistrarile video a observat ca, Andrei
Braguta se afla in celuld cu alte persoane refinute si el avea un comportament
neadecvat (manifesta un comportament cu conotatii sexuale). Ulterior, cand 1 s-a
propus sa iasa din celula, el s-a dezbracat cu pielea si s-a adresat cu cuvinte
necenzurate si gesturi obscene fatd de subsemnatul, iar la escortare spunea ca el este
0 maimuta rapida.

Ivan Filimon a declarat ca, aflandu-se in camera de audiere impreuna cu
avocatul Vladislav Nevreanschi si angajatii Izolatorului de Detentie Provizorie,
personal l-a intrebat pe Andrei Braguta din ce motiv se comporta asa si daca a
consumat droguri, la ce ultimul a rdspuns cda a consumat XXXXX” si lui i1 este
indiferent de ei, motiv din care a considerat ca acesta este consumator de droguri si
comportamentul lui este determinat anume de acest fapt, situatic despre care a
raportat procurorului ierarhic superior Ruslan Popov. Ulterior, la revenirea in
procuratura, l-a intrebat pe ofiterul de urmarire penala daca Andrei Braguta este la
evidenta medicului psihiatru, la ce ultimul a spus cd a expediat in acest sens
interpelare, insa raspuns nu a parvenit, la care a indicat sa urgenteze procedura.

A notat ca, tot, la 17 august 2017, in urma consultarii cu procurorul adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Ciocana
Ruslan Popov, a inregistrat in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
demers privind aplicarea in privinfa Invinuitului Andrei Braguta a masurii
preventive sub forma de arest pe un termen de 30 zile. lar, la data de 18 august
2017, in privinta lui Andrei Braguta a fost emis mandat de arest pe un termen de 30
zile. Examinarea demersului de arest a avut loc in lipsa invinuitului Andrei Braguta,
acesta fiind inlaturat din sala de judecatd, deoarece s-a adresat cu cuvinte
necenzurate catre grefierul Mihaela Condrea si judecatorul de instructie ITurie Obada
si a manifestat o lipsa de respect fata de instanta de judecata.

A mai comunicat ca, la data de 21 august 2017, de catre ofiterul de urmarire
penala ce exercita Urmdrirea penala pe caz, Roman Bolgarenco, au fost ridicate acte
medicale de la avocatul invinuitului Anatolie Bulgaru si anume epicrizele Intocmite
de Spitalul de Psihiatrie din mun. Balti, fapt care 1-a determinat sa insiste ca ofiterul
de urmarire penala sa-i prezinte informatia de la institutia psihiatrica de la locul de
trai al lui Andrei Braguta.

A sustinut cd, in baza epicrizelor prezentate si conducandu-se de prevederile
art. 152 din Codul de procedurd penala, a inregistrat la data de 22 august 2017 un
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demers privind internarea lui Andrei Braguta in institutia medicala pentru efectuarca
expertizei psihiatrice in condifii de stationar solicitand, totodatd, in baza art. 152
alin.(8) din Codul de procedura penala, transferul din Izolatorul de detentie
Provizorie in institutia medicald. La 23 august 2017 Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana a dispus internarea lui Andrei Braguta in stationar in institutia medicala
pentru efectuarea expertizei psihiatrice si transferul acestuia din Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in Spitalul Clinic de Psihiatrie. Motivul interndrii a fost starea de
agresivitate pe care o manifesta Andrei Braguta si epicrizele eliberate de Spitalul de
Psihiatrie din mun. Balti, prin care s-a constatat ca ultimul a suferit de 0 XXxxx.

Reclamantul a mai subliniat ca, Stanislav Vozneac fiind audiat in calitate de
parte vatamata pe parcursul urmaririi penale, a indicat ca, la data de 15 august 2017
se afla la serviciu impreuna cu Gheorghe Godoroja. La un moment dat, pe radar au
inregistrat o persoana care mergea cu viteza sporitd prin s. Tintarenii Vechi, r-nul
Telenesti. Somandu-1 pe conducatorul auto sd stopeze, ultimul nu reactiona si
continua deplasarea cu vitezd sporitd, deplasandu-se chiar pe contrasens.
Urmarindu-1, automobilul de model ,,Volkswagen Passat” a putut fi stopat abia in s.
Gornoe r-nul Criuleni. Dupa ce a fost stopat, conducdtorul auto manifesta o
agresivitate sporitd si avea un comportament neadecvat, fiind banuit cd era in stare
ebrietate. Ulterior, conducatorul auto, care s-a dovedit a fi Andrei Braguta, si fiind
banuit de consumul de droguri sau alte substante interzise de lege, a fost escortat la
Dispensarul Republican de Narcologie, unde, fiindu-i propus sa fie supus testarii
alcoolscopice si narcologice, a refuzat. Dupa care, automobilul a fost remorcat la
parcarea speciala de pe str. Otovasca 19A, mun. Chisinau. Pe teritoriul parcarii,
Andrei Braguta manifesta un comportament agresiv, sarea in sus cu picioarele,
numea toate persoanele din jur cu cuvinte necenzurate, iar la un moment dat, Andrei
Braguta i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in fatad. Drept urmare, prin aplicarea
fortei fizice si procedeelor, Andrei Braguta a fost imobilizat, i s-au aplicat catusele
si a fost escortat la Inspectoratul de Politie Ciocana mun. Chisinau.

Totodata, inspectorul de politie Gheorghe Godoroja fiind audiat in calitate de
martor, a depus declaratii analogice cu ale lui Stanislav Vozneac.

De asemenea, pe parcursul urmaririi penale au fost audiati in calitate de
martori, paznicii de pe teritoriul parcarii §i persoana ce a remorcat automobilul lui
Andrei Braguta cu evacuatorul, ultimii confirmand comportamentul agresiv, si
anume Andrei Braguta ii numea pe toti cu cuvinte necenzurate, iar la un moment dat
I-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd unui colaborator de politie.

Fiind ridicate si examinate inregistrarile video din incinta Inspectoratului de
Politie Ciocana mun. Chisinau si de pe teritoriul parcarii fortate de pe str.Otovasca
19 A, mun. Chisinau, se observa comportamentul agresiv al lui Andrei Braguta, iar
pe teritoriul parcarii speciale se observa cum i aplicd o loviturd cu pumnul in fata
colaboratorului de politie Stanislav Vozneac. Subsidiar, fiind purtate discutii cu
medicul psihiatru Elena Mardari, care, I-a examinat pe Andrei Braguta, a fost
intrebata daca ultimul, datorita agresivitatii pe care o manifesta, prezinta un pericol
social pentru persoanele din jur, iar raspunsul a fost unul afirmativ indicand ca a
procedat corect solicitind masura preventiva sub forma de arest, intrucat el prezenta
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un pericol social sporit. Din acest motiv a propus citarea si audierea expertului
psihiatru in fata Colegiului pentru a formula anumite concluzii despre riscurile si
pericolul care il manifesta o persoana bolnava de schizofrenie cum este cazul lui
Braguta.

Reclamantul a indicat cd, n drept, la aplicarea masurii preventive sub forma de
arest a pus la baza prevederile art. 176 din Codul de procedura penala. Respectiv,
demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui
Andrei Braguta a fost inaintat din considerentul ca el poate pune presiuni in scop de
intimidare si razbunare asupra martorilor si partii vatamate, or, ultimul indraznind
sa-1 aplice lovituri unui angajat al politiei, poate ca ulterior repetat sa aplice violenta
fizica pentru a se razbuna pe angajatii politiei fiindca au depus plangere ca sa fie tras
la raspundere penala. Mai mult, unul din temeiurile arestului a fost riscul eschivarii
de la organul de urmarire penala si a instantei de judecata.

A specificat ca, acest risc este unul real, or datorita comportamentului sau si
neglijarea cerintelor legale ale angajatilor de politie si a procurorului, ultimul va
neglija In continuare si cerintele de a se prezenta la organul de urmarire penala.

Reclamantul a precizat ca, initial, la inaintarea nvinuirii lui Andrei Braguta nu
a avut careva banuieli ca ultimul suferea de oarecare boala mentala, or, acesta atat in
inregistrarile video care i-au fost prezentate de angajatul Inspectoratului National de
Patrulare, Stanislav Vozneac indica ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru
(video a fost anexat la dosarul procedurii disciplinare), cat si in momentul inaintarii
invinuirii, el a mentionat ca a consumat droguri ceea ce si a conditionat caracterul
sau inadecvat.

A notat ca, despre situatia precum ca Andrei Braguta a comunicat
colaboratorilor de politie cd nu se afld la evidenta medicului psihiatru si in general
despre comportamentul sau agresiv, ar putea confirma Stanislav Vozneac si
Gheorghe Godoroja, iar o audiere a acestor persoane in fata instantei se impune.
Faptul cd Andrei Braguta in incinta Izolatorului de Detentie Provizorie a indicat ca
se comportd asa din considerentul ca a consumat droguri de tip XXXxX il poate
confirma si avocatul Vladislav Nevreanschi, din care considerent a solicitat audierea
lui 1n fata instantei, aceasta fiind necesara.

A precizat ca, demersul privind internarea in institutia medicald pentru
efectuarea expertizei a fost inaintat doar dupa ce a luat cunostinta de actele medicale
si anume epicrizele eliberate pe numele lui Andrei Braguta de catre Spitalul de
Psihiatrie Balti, or, anterior dubii precum ca ultimul are careva dereglari psihice nu a
avut. Respectiv, nu s-a inaintat demers privind internarea in institutia psihiatrica, pe
motiv ¢a nu avea careva probe pertinente ce ar demonstra faptul imbolnavirii lui
Andrei Braguta, acestea urmind sa fie stabilite de catre medicii de la urgenta
generala sau psihiatrica care trebuiau sia se expuna in raportul de expertiza
psihiatrica.

A afirmat ca, nu a fost informat despre aplicarea in privinta lui Andrei Braguta
a fortei fizice. Iar, reiesind din prevederile mentionate, nu putea sa Tnainteze un
demers privind internarea 1n institugia psihiatricad pentru efectuarea tratamentului,
bazandu-se doar pe faptul ca persoana era agresiva si manifesta un comportament
neadecvat care putea fi cauzat inclusiv prin consumul de droguri.



Reclamantul a invocat ca, in baza art. 11 alin.(4) din Legea privind sanatatea
mentald si art. 28 din aceiasi lege, tratamentul poate fi efectuat fara liberul
consimtamant al persoanei suferinde de tulburari psihice sau al reprezentantului ei
legal numai in cazul aplicarii unor masuri medicale coercitive, in conformitate cu
prevederile Codului penal precum si in cazul spitalizarii fara liberul consimtamant
in conformitate cu art. 28. In astfel de cazuri, cu exceptia celor de urgents,
tratamentul se aplica in temeiul hotararii comisiei de medici psihiatri. In acest caz,
demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta lui Andrei Braguta, a fost considerat de catre instanta de judecatd drept unul
motivat, fiind admis integral, iar incheierea instantei de judecata fiind la moment
una irevocabila.

A declarat ca, avand o incheiere privind admiterea demersului de aplicare a
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Andrei Braguta a
instantel de judecata care nu a fost anulatid, argumentele din sesizare sunt
neintemeiate si lipsite de un careva suport legal. Mai mult, in sesizare este mentionat
faptul ca reiesind din comportamentul sdu, procurorul trebuia sa isi dea seama ca
Andrei Braguta suferea de careva dereglari psihice si trebuia sd actioneze in baza
art. 28 din Legea cu privire la sandtatea mentala.

Reclamantul a explicat ca, inainte de a avea primul contact cu Andrei Braguta,
adica la data de 17 august 2017, ultimul a fost examinat de cateva ori de catre
medici si anume: 1) examinarea la 15 august 2017 de catre medicii din Dispensarul
de Narcologie; 2) examinarea la 15 august 2017 de catre medici in incinta
Institutului de Medicina Urgenta. Deci, niciuna din echipele de medici care l-au
examinat, desi sunt specialisti in domeniul medicinii nu au constatat sau indicat ca
Andrei Braguta posibil are careva dereglari psihice si necesitd tratament medical
psihiatric, atunci ca procuror care nu are cunostinte medicale cum era posibil sa
stabileasca ca acesta are dereglari psihice, cu atdt mai mult ca din inregistrarile
video pe care le anexeaza Andrei Braguta indicd ca nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, iar la 17 august 2017 la intrebarea sa de ce se comporta astfel, ultimul a
indicat cd a consumat droguri de XXXXX.

Or, aplicarea de catre procuror a prevederilor art. 28 din Legea 402 din 16
decembrie 1997 privind sanatatea mentala fara o decizie a unei instante de judecata
este una ilegala care poate duce la comiterea unei abateri de catre procuror, prin
incdlcarea art.5 §1 lit.e) si § 4 din Conventia privind drepturile Omului si libertatilor
fundamentale.

Desi, din constatdrile facute in sesizare reiese cd in calitate de procuror trebuia
sa aplice prevederile art. 28 din Legea cu privire la sanatatea mentala din 16
decembrie 1997, ceea ce in viziunea sa este incorect, or, efectuand actiuni in cadrul
unei cauze penale, art. 2 din Codul de procedura penala interzice expres acest fapt si
urmau a fi aplicate doar prevederile din prezentul cod, ceea ce si a facut prin
aplicarea dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura penald, atunci cand a solicitat
internarea lui Andrei Braguta in institutia psihiatrica.

Totodata, reclamantul a concretizat ca nu a mentionat faptul precum ca, Andrei
Braguta a consumat droguri in incinta izolatorului asa cum a fost interpretat de catre
Colegiu, dar in afara izolatorului, pana la retinerea acestuia. Aceastd banuiald a sa
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precum ca Andrei Braguta se comporta agresiv drept rezultat al consumului sau
lipsei de consum al drogurilor din cauza cd avea necesitatea de ele a fost influentata
si de faptul ca numitul a refuzat in incinta Spitalului Republican de Narcologie sa fie
supus testarii narcologice. Faptul dat poate fi confirmat si de medicul din cadrul
spitalului mentionat, de aceea intru respectarea dreptului sau la un proces echitabil,
a considerat ca este necesara audierea lui in prezenta sedinta de judecata.

A mai adaugat ca, studiind literatura de specialitate referitor la diagnoza
acordata lui Andrei Braguta la data de 16 august 2017 de medicul din cadrul
serviciului 903 a constatat ca, simptomele similare celor din XXXXX apar frecvent in
contextul consumului de droguri. Circumstantele stabilite la 17 august 2017 au fost
raportate in totalitate conducatorului sau Ruslan Popov, si in special a comunicat ca
Andrei Braguta i-a declarat ca se comporta asa agresiv din motivul consumului de
droguri, iar faptele expuse de el le poate confirma si domnul Ruslan Popov, motiv
pentru care a solicitat audierea lui, insa aceasta cerinta a fost respinsa.

A mai specificat ca dupa data de 1 decembrie 2017 au fost facute publice si
constatarile ombudsmanului pe acest caz, unde, la punctul 3.2 este mentionat ,,la 18
august 2017, in urma asistentei medicale acordate lui Andrei Brdguta in incinta
Izolatorului de detentie provizorie de catre medicul din cadrul serviciului 903,
numitului i-a fost pusa diagnoza ,,xxxxXx, fapt despre care nu a cunoscut.

Asadar, faptul ca a banuit ca Andrei Braguta se comporta astfel din cauza
consumului sau neconsumului de droguri mai este confirmata si de catre o persoana
cu cunostinte medicale, de aceea a solicitat de a anexa la materialele procedurii
disciplinare si extrasele din registru si actele medicale intocmite de catre medici la
data de 18 august 2017, insa cerinta a fost respinsa, motiv din care solicita inca
odata acest fapt in fata instantei de judecata inclusiv si audierea medicului dat.

Reclamantul a invocat ca a activat in calitate de procuror o perioada de 5 ani 3
luni si 9 zile. Pe parcursul acestei perioade a instrumentat cauze penale de rezonanta
pe care s-au emis sentinte de condamnare, iar careva sentinte ilegale nu a avut. In
intreaga sa activitate careva ordonante anulate de catre sectiile specializate ale
Procuraturii Generale, nu a avut. La fel, in perioada de activitate in organele
procuraturii, nu a fost subiect de investigatie al Securitdtii interne al Procuraturii
Generale sau al Inspectiei procurorilor, nu au fost depuse careva plangeri si nu au
fost pornite careva proceduri disciplinare, iar pentru executarea exemplara a
atributiilor de serviciu si cauzele penale cu rezonanta pe care le-a instrumentat a fost
premiat de doua ori. Totodatd, nefiind constatate careva circumstane agravante,
fiind la prima abatere disciplinara in viziunea sa Inspectia procurorilor al Colegiului
de disciplina si etica cat si Consiliului Superior al Procurorilor i-a aplicat cea mai
aspra sanctiune disciplinara fara a 1 se acorda o sansa pentru a munci in continuare,
or, in alte cazuri procurorii sunt sanctionati mai mult de 5 ori pentru abateri
disciplinare si nu li se aplica cea mai aspra sanctiune.

Ivan Filimon a solicitat anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-75/17(1II) din 21 decembrie 2017 si a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Ivan Filimon.



La data de 21 octombrie 2019, Ivan Filimon, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru a depus recurs nemotivat, ulterior fiind completat prin recursul motivat din
26 noiembrie 2019 impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, a
invocat ca, hotararea contestata este neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

Instanta inferioara n cadrul procedurii de contencios administrativ s-a expus
asupra unor acte de procedura efectuate in cadrul unui proces penal, fapt care nu
este de competenta acestora, or, in privinta legalitatii actelor date s-a expus un
judecator care avea Tmputerniciri exclusive, si anume judecatorul de instructie a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A relatat ca, instanta de judecata eronat a retinut ca fiind plauzibil si relevant
cauzei faptul cd, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 16 ianuarie
2018 judecdtorul de instructie Iurie Obadd a fost destituit din functie, pentru
incalcarile comise la eliberarea mandatului de arest in privinta lui Andrei Braguta.
Or, hotararea data este contestatd, cauza fiind pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

A explicat cd, pozitia instantei de judecatd precum ca membrii Colegiului
disciplinar urmau sa examineze materialele in termen rezonabil avand in vedere
complexitatea acestora, este contrard normei de drept, care statueaza ca Colegiul de
disciplind si eticd urmeaza sa adopte decizia cu privire la cauza disciplinara de
reguld in cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia Procurorilor. Iar,
careva norme ce ar reglementa prelungirea si/sau modalitatea prelungirii termenului
de 2 luni nu sunt redate.

A afirmat ca, instanta ierarhic inferioard nu a reflectat in continutul hotararii
probele administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si in special
extrasele de pe portalurile media TV8.md, RTR.md, fiind difuzat la data de 1
decembrie 2017. Mai mult, interviu a dat si presedintele Colegiului de etica si
disciplind, Nicolae Chitoroagd, desi procedura disciplinard era in derulare,
finalizandu-se peste 20 zile de la data acordarii interviului.

Totodata, instanta de apel nu a motivat hotdrarea sa in partea respingerii
demersului de audiere a procurorului Ruslan Popov, invocand doar de ce a refuzat
sa il audieze pe avocatul Vladislav Nevreanschi, or, anume Ruslan Popov a fost
procurorul ierarhic superior, cdruia i-au fost raportate toate actiunile efectuate pe
cauza penala.

A mai addugat ca, la materialele procedurii disciplinare nu existd nici o
sesizare semnatd de Procurorul General, prin care sesizeaza Inspectia procurorilor in
vederea verificarii si constatarii abaterilor disciplinare in privinta sa.

A sustinut ca, instanta inferioard nu s-a expus nici asupra inregistrarilor video
pe care le-a anexat la materialele cauzei, or, in ele Andrei Braguta indica ca nu se
afld la evidenta medicului psihiatru.

La fel, s-a indicat neintemeiat ca Andrei Braguta nu a fost trimis in Spitalul de
Psihiatrie, or, faptul dat a fost dispus prin incheierea Judecdtoriei Ciocana la
demersul sau, dupa ce i-au fost prezentate actele medicale.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.
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Prin referinta depusd la data de 18 februarie 2020 Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre Ivan Filimon.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata depunerea recursului si recursului motivat in termenul
legal prevazut de lege.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul depus de lvan Filimon, reprezentat
de avocatul Vadim Banaru din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Materialele cauzei atesta cd, Ivan Filimon inaintand prezenta actiune la 1
februarie 2018, a solicitat anularea hotararii nr. 13-75/17(111) din 21 decembrie 2017
a Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor si a
hotararii nr. 12-8/18 din 19 ianuarie 2018 a Consiliului Superior al Procurorilor.

In temeiul art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
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hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu fiind investitad cu judecarea cauzei a
conchis asupra netemeiniciei actiunii depuse de catre Ivan Filimon.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecatd a retinut ca, procurorul-sef al
Directiei Urmarire penala si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a
intocmit raport pe numele Procurorului General privind temeinicia pornirii urmaririi
penale in privinta lui Andrei Briguta, privarii acestuia de libertate. In temeiul
raportului mentionat, Procurorul General a dispus efectuarea controlului Inspectiei
Procurorilor. Instanta de judecatd a notat ca sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard comisd de procuror poate fi inaintatd de membrii
Consiliului Superior al Procurorilor, categorie de subiect la care se atribuie
Procurorul General, care este si membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Instanta de judecatd a mai mentionat ca impartialitatea Colegiului de disciplina
si etica, nu poate fi pusa la indoiald, or in conformitate cu prevederile art. 83 din
Legea cu privire la Procuratura, fiecare colegiu din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor este constituit din 7 membri, dupa cum urmeaza: a) 5 sunt alesi de
Adunarea Generala a Procurorilor din randul procurorilor; b) 2 sunt alesi de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, prin concurs public, din randul reprezentantilor
societatii civile.

Cat priveste incalcarea termenului de 2 luni la examinarea procedurii
disciplinare, instanta de fond a invocat prevederile art. 50 alin.(6) din Legea cu
privire la Procuraturd, conform caruia Colegiul de disciplind si etica urmeaza sa
adopte decizia cu privire la cauza disciplinard de reguld in cel mult 2 luni de la
primirea materialelor de la Inspectia procurorilor. In speta, a fost stabilit ci la data
de 11 septembrie 2017, Inspectia Procurorilor a remis Colegiului de disciplind si
eticd materialele procedurii disciplinare in privinta Procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, lvan Filimon, iar Colegiul de disciplina si
etica a pronuntat hotararea la data de 21 decembrie 2017. Respectiv, norma de drept
indicatd stipuleaza termenul ,,de regulda”, insd 1n spetd avand in vedere
complexitatea materialelor care urmau sa fie examinate de membrii Colegiului
disciplinar, instanta a retinut ca rezonabil termenul de examinare a cauzei
disciplinare in privinta Procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Ciocana, Ivan Filimon.

In concluzie, instanta de judecatd a conchis ca, eliberarea lui Ivan Filimon din
functia de procuror a constituit rezultatul aplicarii previzibile a prevederilor Legii cu
privire la Procuratura, prin urmare acesta nu este indreptatit sa invoce dreptul la
respectarea vietii lui private (incdlcarea articolului 8 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului).

In opinia completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, solutia instantei de fond este pripita, fiind rezultatd din
neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si aplicarea eronata a normelor de drept
material, motiv din care hotararea contestata nu poate fi mentinuta.
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In favoarea concluziei date se reitereaza prevederile art. 43 alin. (1) din Legea
cu privire la procuraturd, conform caruia sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard comisd de procuror poate fi inaintatd de: a) orice
persoana interesata; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; ¢) Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art. 31 alin. (5); d) Inspectia
procurorilor, in urma controalelor efectuate.

Din materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la data de 7 septembrie 2017
procurorul-sef al Directiei Urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos a intocmit raport pe numele Procurorului General privind temeinicia
pornirii urmdririi penale In privinta lui Andrei Braguta, privarii acestuia de libertate
(f.d.3-11, anexa la 3d-2/19).

Potrivit pozitiei instantei de fond in baza raportului sus mentionat Procurorul
General care este membru al Consiliului Superior al Procurorilor a dispus efectuarea
controlului Inspectiei Procurorilor.

Colegiul judiciar noteaza ca instanta de fond s-a limitat doar la invocarea sus
mentionatd, fard a stabili de catre cine a fost depusd sesizarea In privinta
procurorului lvan Filimon, si fara a verifica sau cerceta careva acte/sezisari anexate
in acest sens.

Desi, rezultand din prevederile art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de recurs precizeaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarare
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

In acest context se retine cd, instanta de fond a respins argumentul
reclamantului/recurentului referitor la incalcarea termenului de 2 luni prevazut de
art. 50 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura, la examinarea procedurii
disciplinare, afirmand ca norma de drept indicata stipuleaza termenul ,,de regula”,
iar in spetd termenul in care s-a examinat este rezonabil tinand cont de
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complexitatea materialelor ce urmau si fie examinate de membrii Colegiului
disciplinar.

Concluzie ce este apreciata critic de catre instanta de recurs, or prima instanta
nu a motivat ce aspecte au fost luate in considerare la determinarea complexitatii
materialelor ce urmau a fi examinate de catre Colegiul disciplinar.

In continuare, in conformitate cu art. 50 alin. (5) din Legea cu privire la
Procuratura, la examinarea cauzei disciplinare poate fi solicitata audierea martorilor
sau a altor persoane relevante pentru examinarea cauzei.

La capitolul dat, instanta de apel a conchis ca Colegiul de disciplina si etica in
mod just nu a considerat necesara audierea mai multor persoane, inclusiv avocatul
Vladislav Nevreanschi, procurorul Ruslan Popov, medicul care a acordat asistenta
lui Andrei Braguta, si care la 18 august 2017 a pus diagnosticul - narcomanie, stare
de sevraj, deoarece, in privinta avocatului Vladislav Nevranschi, in legatura cu
aceleasi circumstante, a fost initiatd o procedura disciplinara, iar actiunile
lucratorilor medicali, care au acordat asistentd lui Andrei Bragutd formeaza obiectul
unei investigatii penale.

Insa, instanta de judecatd nu a argumentat concluzia respingerii demersului de
audiere a procurorului Ruslan Popov, caruia i-au fost raportate toate actiunile
referitor la cauza penala pornita in privinta Iui Andrei Braguta.

Drept urmare, se retine cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
spetd lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie
motivatd, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-au facut pe
judecator sd adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o
cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986). In cazul in
care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea
erorilor admise de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral hotararea instantei de apel cu restituirea cauzei instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminidnd cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2), 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ivan Filimon, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru.

Se caseaza hotararea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd Ivan
Filimon Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
hotararilor, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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