Dosarul nr. 2ra-303/2020

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: M. Juganari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Margareta Holban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Margareta Holban
impotriva lui Oleg Holban cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Holban impotriva Margaretei
Holban cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2017, Margareta Holban a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva lui Oleg Holban cu privire la majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost casatoritd cu Oleg Holban, or, cdsatoria
a fost desfacuti la 19 august 2016. In cisitorie, la XXXXX s-a niscut copilul comun
XXXXX. La desfacerea casatoriei, instanta de judecatd a determinat domiciliul
copilului minor cu mama. Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui Oleg Holban
a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din salariu si/ sau din
alte venituri, Tncepand cu 31 mai 2016 si pana la atingerea majoratului copilului.

Reclamanta a sustinut ca la 18 octombrie 2016 a fost citatd la sediul
executorului judecatoresc Anatolie Ciorba, unde, in lipsa avocatului ei, executorul
judecatoresc si Oleg Holban au inceput sd o convinga insistent sa semneze un act
prin care ultimul va achita lunar in contul pensiei de intretinere pentru copilul lor
minor suma de 15 000 de lei, in loc de % din salariu si/ sau din alte venituri ale sale,
mentionand precum ca mai mult sa nu astepte, cd si asa prea mult ii ofera.

A afirmat cad atat executorul judecatoresc, cat si paratul vorbeau pe un ton
autoritar, iar ea a fost intr-o stare fizica si psihica foarte precara, urmand la acel
moment tratamente medicale de reabilitare dupa desfacerea subitd a casatoriei,
destramarea absolut neasteptatd a familiei lor si manifestarea unui comportament
inadecvat de cétre fostul sot.

Astfel, reclamanta a mentionat ca sub presiunea celor doi a semnat procesul-
verbal de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016, conform caruia Oleg Holban
va achita pensia de intretinere in marime de 15 000 de lei lunar, incepand cu 31 mai
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2016 si pana la atingerea majoratului copilului pe contul bancar deschis la BC
,,EuroCreditBank™ SA.

A relatat ca in august 2017, in timpul unor discutii Cu niste cunostinte a aflat
intamplator despre faptul ca Oleg Holban, care este angajat in cadrul BC
,,EuroCreditBank” SA, in functia de presedinte al Comitetului de conducere al
Béncii, dispune de un salariu lunar impunator, ce depaseste suma de 100 000 de lei.
Totodata, acesta dispunand si de alte venituri, si anume incasa la anumite termene
stabilite dividende/ beneficii financiare din activitatea bancii pe care o conduce.

La 15 septembrie 2017, reclamanta a solicitat Bancii prezentarea informatiei cu
privire la cuantumul salariului lunar si a tuturor veniturilor de care dispune Oleg
Holban. Insi, pand la momentul adresirii cu actiune in instantd nu a primit raspuns.

Reclamanta a subliniat ca Oleg Holban nu are alti copii la intretinere, decat
copilul comun XXXXX.

Aindicat ca desi este destinata a satisface in primul rand nevoile alimentare ale
copilului, obligatia legala de intretinere a copilului, este mult mai complexa decat o
simpla Tndatorire alimentara, pentru cd are menirea de a procura celui indreptatit,
resursele necesare Tmplinirii i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei
instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale, etc.

Avand in vedere schimbarea starii materiale a paratului, reclamanta a
considerat rezonabila incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de
Y4 din salariu si alte venituri, dar nu a unei sume fixe care o dezavantajeaza vadit pe
minora XXXXX.

Conform informatiei publice plasate pe site-ul oficial al Biroului national de
Statistica, in luna august 2017 inflatia anuala in lunile septembrie 2016 pana in
august 2017 a constituit 7,3 %, inclusiv pentru produse alimentare - 8,4%, marfuri
nealimentare - 4,9%, si servicii prestate populatiei - 8,6%, astfel, preturile de consum
in luna august 2017 fata de luna august 2017 fata de luna august 2016 au inregistrat
0 tendinti de crestere cu 7,3 la suta. In perioada de raport au fost inregistrate majorari
ale preturilor la diferite produse alimentare cum sunt: oua de gaina - cu 8,1%,
castraveti - cu 5,8%, dovlecei - cu 5,3%, citrice - cu 1,7%, carne de porc - cu 1,4%,
fructe exotice si ciuperci proaspete - cu cate 1,2%, smantana si branza din lapte de
vaca - cu cate 1,0%, carne de pasare - cu 0,8%, unt taranesc - cu 0,6%, miere de
albine - cu 0,5%.

Cu referire la marfurile nealimentare, reclamanta a mentionat ca in perioada de
raport de catre Biroul National de Statistici au fost inregistrate cresteri mai
semnificative de preturi la combustibili - cu 3,1% (in special: carburanti - cu 4,1%,
lemne pentru foc - cu 3,3%, carbune de pamant - cu 0,7%), pantofi si ghete de cros
pentru copii - cu 2,9% si respectiv 2,1%, accesorii pentru scris - cu 1,6%, confectii
pentru copii - cu 0,9% (in special: pantaloni si fustite pentru scoala - cu cate 2,1%,
camasi, bluze, tricouri - cu 2,0%, sacouri, pulovere - cu 1,5%, costume - cu 1,4%,
costume sportive - cu 1,3%).

Asadar, in situatia in care preturile la produsele alimentare, articolele de
imbracaminte, serviciile comunale §.a. sunt in crestere cu fiecare lund, reclamanta a
considerat ca modificarea cuantumului pensiei de intretinere, prin incasarea acesteia
in proportie de Y4 din salariu si din alte venituri ale Iui Oleg Holban, ar constitui o
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reale si actuale ale paratului.



Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta Margareta Holban a depus cerere de
concretizare a actiunii, in motivarea careia a indicat ca, la momentul semnarii
procesului-verbal de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016, a fost indusa in
eroare de catre Oleg Holban, care i-a comunicat ca salariul sau constituie 45 000 de
lei, prezentandu-i si un contract.

Ulterior, insa a aflat ca Oleg Holban, care detine functia de presedinte al
Comitetului de conducere al BC ,,EuroCreditBank™ SA, dispune de un salariu lunar
mult mai mare, care constituie aproximativ 120 000 de lei, totodata, acesta
dispunand si de alte venituri, si anume incaseaza la anumite termene stabilite
dividende/ beneficii financiare din activitatea bancii pe care o conduce.

Astfel, prin cererea de concretizare Margareta Holban a solicitat majorarea
cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX pana la suma de 30
000 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii in instanta de judecata (28
septembrie 2017) si pana la atingerea majoratului copilului.

La 27 octombrie 2017, Oleg Holban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Margaretei Holban cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Margareta Holban foloseste
pensia alimentara, destinata cresterii si educatiei copilului comun, pentru necesitati
personale, in detrimentul si interesele copilului minor XXXXX.

A specificat ca pensia de intretinere a copilului minor este utilizatd pentru
scopuri personale ale paratei, inclusiv si a rudelor ei, care se afla in afara Republicii
Moldova (a fiicei ei de 29 ani din prima casatorie si a nepotului), fapt ce nu
corespunde destinatiei platii pensiei de intretinere a copilului minor si este in
contradictie cu Codul familiei.

In calitatea sa de parinte, a afirmat cd a achitat lunar pensia de intretinere a
copilului minor.

Mai mult, a specificat ca prin santajul cu bani, pentru a obtine Intrevederi cu
fiica sa, suplimentar la pensia de intretinere a copilului minor a mai dat paratei pentru
intretinerea copilului o suma considerabild de bani lunar, a procurat fiicei haine,
produse alimentare, a contribuit la dezvoltarea si educatia fiicei, la ocupatiile ei cu
dansuri, a platit bona (dadaca) fiicei si multe altele.

In asa fel, Oleg Holban a sustinut ci a platit paratei in mediu lunar circa de doua
ori mai mult decat suma stabilita ca pensie de intretinere a copilului minor.

A mentionat ca sumele pldtite paratei in aceasta perioada sunt clasificate in mai
multe categorii: a) pensia de intretinere a copilului minor platita conform procesului-
verbal de conciliere a partilor din 18 octombrie 2016 (in marime de 15 000 de lei),
care este mai mare decat salariul mediu lunar pe economie (5 600 de lei) cu mai mult
de 2,5 ori, a fost platita in mod regulat, constituind suma de 255 000 de lei in
perioada iunie 2016 - octombrie 2017; b) diverse - la propria sa dorinta, si anume
bona copilului minor in mediu lunar cate 4 000 de lei lunar; imbracaminte si
incaltaminte: 1500 - 2000 lei lunar (inclusiv cele procurate peste hotarele RM);
produse alimentare si produse de igiena: 1 000 de lei lunar; asistenta medicala: in
total in aceastd perioada aproximativ 4 000 de lei pentru medicamente cand a fost
bolnava de viroze/ raceli, crize de pancreas, consultatii la medici, investigatii
medicale, USG; educatia copilului: achitarea gradinitei, apoi a scolii, carti pentru
scoala si rechizite; distractii, jucdrii, carti si alte; ¢) cheltuieli aditionale: cercurile de
dans ale copilului: 350-375 lei lunar, haine, incaltaminte speciald, turneele peste
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hotare la concursuri: pentru Romania in 2016 - 700 lei romanesti (echivalentul a 170
euro) si 125 euro, in anul 2017 pentru turneu Romania - Ungaria - Cehia - Germania
- 750 euro s1 1200 coroane cehe etc., din care 700 de lei romanesti, 125 euro si 1200
coroane cehe, pe care Holban Margareta le-a solicitat spunand ca are nevoie de bani
pentru diurna.

A mai afirmat ca Holban Margareta lunar insista ca el sa-i cumpere copilului
haine si incaltaminte, pe care le doreste ea ca mama (trimitandu-i pozele acestor
obiecte), sa-i achite copilului odihna la mare, odihna la tabara, sa-i achite copilului
dansurile si turneele in strainatate, sa achite tot necesarul pentru scoala, sa procure
produse alimentare si medicamente necesare pentru copil si alte necesitati, cheltuieli
ocazionale: parata a mai solicitat de la el sume considerabile de bani pentru alte
scopuri, invocand diferite motive: pentru petrecerea zilei de nastere a copilului -
3000 lei (februarie 2017), odihna la mare impreuna cu fiica ei de la prima casatorie
si nepotul - 830 de euro in Italia in anul 2016; 700 euro in Turcia (de facto in
Ucraina) in 2017; pentru procurarea mobilei din strainatate pentru camera copilului
la comanda din IKEA, Marea Britanie, in suma de 770 de lire sterline, in decembrie
2016, tabara de vara pentru copii ,,Prospera” din or. Chiginau — 2 900 de lei, pentru
a cumpara haine si incaltaminte copilului din strainatate 5 000 de lei in iulie 2016,
5000 lei in aprilie 2017 etc., alti bani aditionali pe care parata i-a solicitat: 10 000 de
lei, 1 250 euro, 1 750 de dolari SUA, 1 250 de lire sterline in august 2016, 50 000
de lei in ianuarie 2017 s.a.

Astfel, a sustinut reclamantul ca in total la capitolul cheltuieli, in perioada iunie
2016 - octombrie 2017, a platit mai mult de 635 000 de lei, adica in mediu peste 37
000 lei lunar, cheltuieli pe care li-a suportat pentru a evita certurile si a obtine
intrevederi cu copilul sdu, situatie care afecteaza mult situatia sa financiara, lezandu-
I drepturile personale.

Reclamantul a sustinut ca facand o analiza a mijloacelor financiare primite de
parata si a cheltuielilor efectuate (extraselor din conturile bancare, in special - de
card din sistemul informational de procesare a cardurilor, cu descrierea tranzactiei
pe carduri si adresa locului de tranzactionare pentru perioada 2016 - 2017) a ajuns
la concluzia ca parata, ca mama, nu a contribuit cu nimic la intretinerea copilului,
dar a utilizat pensia de intretinere a copilului minor contrar destinatiei acestei plati
si anume in scopuri personale — procurandu-si haine, vizitand cafenele si restaurante,
calatorind peste hotarele Republicii Moldova etc; pentru intretinerea fiicei din prima
casatorie si a familiei ei, care locuiesc in Marea Britanie, procurand-le haine si
produse alimentare; pentru odihna rudelor - cazare la hotel ,,Gagarin” din or. Odessa.

A mentionat ca conform informatiilor statistice prezentate de Biroul National
de Statistica, publicate oficial, cosul minim de existenta pentru o persoana in anul
2016 a fost de 1 799 de lei, iar salariul mediu lunar pe economie a fost in anul 2017
de 5 600 de lei.

In atare circumstante, reclamantul a conchis ci utilizarea pensiei de intretinere
a copilului minor in scopuri personale, fara a contribui personal la educatia, buna
Crestere a fiicei, constituie o incdlcare a obligatiei prevazute de art. 62 Codul
familiei.

Oleg Holban a solicitat micsorarea pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX panad la cuantumul salariului mediu lunar pe economie in vigoare in anul
de gestiune — 6 000 de lei.



Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
cauzele civile sus-mentionate au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
actiunea inaintata de Margareta Holban a fost respinsa, iar actiunea inaintatd de Oleg
Holban a fost admisa partial, cu modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX, si s-a incasat de la Oleg Holban in beneficiul Margaretei
Holban pensia de intretinere a copilului minor in cuantum de 6 150 de lei lunar,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii si pand la atingerea majoratului
copilului.

La 21 februarie 2019, Margareta Holban a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Margareta Holban si s-a mentinut hotararea din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 74-76, 110 Codul
familiei, a considerat ca neintemeiate argumentele apelantei, concluzionand in
sensul mentinerii solutiei primei instante.

Colegiul civil a invederat ca Codul familiei permite stabilirea pensiei de
intretinere In suma baneasca fixa in cazul in care incasarea pensiei de Intretinere sub
forma unei cote din salariu si/ sau alte venituri lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti.

La caz, tinand cont de veniturile obtinute de intimat, Colegiul a relevat ca
incasarea pensiei de intrefinere sub forma unei cote din salariu si/ sau alte venituri
va duce la imbogatirea apelantei fara justa cauza din contul intimatului si va leza
substantial drepturile si interesele acestuia. Cu atdt mai mult ca reclamanta
Margareta Holban a solicitat expres stabilirea pensiei de intretinere in suma baneasca
fixa.

In acest context, Colegiul a remarcat faptul ca prin prisma legislatiei interne si
a tratatelor internationale, parintii sunt obligati sa asigure copilului un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala, sa creeze
conditii de viata necesare dezvoltarii copilului.

Totodatd, a mentionat ca ambii parinti Sunt obligati sa contribuie la intretinerea
copilului in egald masurd. Or, conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii
au drepturi s1 obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti
in cdsatorie sau 1n afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Astfel, Colegiul a conchis ca suma pretinsd de apelanta cu titlu de pensie de
intretinere (30 000 de lei), cat si cea convenita prin procesul-verbal de conciliere (15
000 de lei) este exagerata si depaseste considerabil necesitatile unui copil cu varsta
de 9 ani, mai ales ca obligatia de intretinere apartine ambilor parinti, tatal copilului
fiind obligat sa suporte doar jumadtate din cheltuielile de intretinere a copilului,
cealalta parte a cheltuielilor fiind pusa pe seama mamei.

In aceastd ordine de idei, Colegul a mentionat ci instanta de fond corect a
constatat ca Margareta Holban nu a reusit sd demonstreze faptul ca suma de 15 000
de lei este insuficientd pentru a asigura copilului un nivel de viata decent. Totodata,
situatia financiara favorabild a unui parinte nu constituie un motiv pentru a asigura
copilului o viata de lux. Or, incasarea pensiei de Intretinere Intr-un cuantum ce
depaseste necesitatile reale ale copilului va elibera celalalt parinte de obligatia de
intretinere, fapt ce contravine prevederilor Codului familiei.



Pornind de la aceste rationamente, Colegiul a considerat ca instanta de fond
intemeiat a respins actiunea inaintatd de Margareta Holban si a admis actiunea
inaintata de Oleg Holban, dispunand micsorarea cuantumului pensiei de Intretinere
a copilului minor pana la suma de 6 150 de lei lunar, tindnd cont de datele Biroului
National de Statistica si Hotararea Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018 cu privire
la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2018. Or, in opinia Colegiului, aceasta suma este suficienta pentru a crea copilului
conditiile necesare pentru dezvoltare si a-i asigura un nivel de trai decent.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca Oleg Holban a reusit sa demonstreze
faptul ca a fost si este dispus sa suporte si alte cheltuieli, achitdnd cu regularitate
sume suplimentare impundtoare.

In cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ci apelanta nu a prezentat
argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima
instanta. Or, argumentele apelului se combat prin constatarile faptice descrise,
raportate la prevederile legale incidente spetei. Astfel, in lipsa unor argumente
coerente si convingatoare, precum $i a unui suport probator de natura sa rastoarne
solutia adoptata pe caz, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si procedural,
hotérarea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

La 19 decembrie 2019, Margareta Holban a declarat recurs, prin care a solicitat,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari prin care a admite integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Margareta Holban si a respinge actiunea inaintata de Oleg Holban.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au apreciat arbitrar
probele prezentate, ceea ce a dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
a copilului minor.

De altfel, a specificat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a retinut ca
tatal copilului minor are venituri mari, ceea ce nu impune ca copilul sa fie impus a
primi pensie de Intretinere in suma de 6 000 de lei, deoarece asa prevede legislatia
in vigoare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 04 noiembrie 2019 (f.d. 204, Vol. I11), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 19 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 20 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-303/20, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea



despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d.
213, Vol. 111).

Conform avizelor de receptie, copia recursului a fost receptionata la 22 ianuarie
2020 de catre recurent (f.d. 215, Vol. Il1) si la 05 februarie 2020 a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 216-219, Vol. I11).

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Margareta Holban a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-
un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, ntrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in esenta,
recurenta si intimatul au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedur civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu a
prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti cd Margareta Holban inaintind actiune, concretizati
pe parcurs, impotriva lui Oleg Holban a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX pana la suma de 30 000 de lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii in instanta de judecata (28 septembrie 2017) si pana la
atingerea majoratului copilului.



Totodata, Oleg Holban inaintind actiune impotriva Margaretei Holban a
solicitat micsorarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX péand la
cuantumul salariului mediu lunar pe economie in vigoare in anul de gestiune de 6
000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instan{d a prin hotararea din 18
februarie 2019 a respins actiunea inaintatd de Margareta Holban, a admis partial
actiunea Tnaintatda de Oleg Holban si a modificata cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor XXXXX, prin incasarea de la Oleg Holban in beneficiul Margaretei
Holban a pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum de 6 150 de lei lunar,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii si pana la atingerea majoratului
copilului.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, prin decizia din 08
octombrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Margareta
Holban si a mentinut hotararea din 18 februarie 2019 a Judecétoriei Hancesti, sediul
laloveni.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civila, nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitad fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In concordanta cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al
hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
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participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate
in prima instanta.

De altfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept procedural si material, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca Oleg Holban a fost
casatorit cu Margareta Holban, or, casatoria a fost desfacuta la 19 august 2016.

De altfel, se retine ca in casatorie, la XXXXX s-a nascut copilul comun
XXXXX.

La desfacerea casatoriei, instanta de judecata a determinat domiciliul copilului
minor cu mama, Margareta Holban. Totodata, s-a dispus incasarea din contul lui
Oleg Holban a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime de % din salariu
si/ sau din alte venituri, incepand cu 31 mai 2016 si pana la atingerea majoratului
copilului.

Actele cauzei mai denota cd la 18 octombrie 2016, intre Oleg Holban si
Margareta Holban a fost semnat procesul-verbal de conciliere, prin care primul s-a
obligat sd achite lunar in contul pensiei de intretinere pentru copilul lor minor suma
de 15 000 de lei, in loc de % din salariu si/ sau din alte venituri ale sale.

Nefiind de acord cu suma mentionata supra, Margareta Holban s-a adresat cu
actiune, concretizata pe parcurs, prin care a solicitat majorarea cuantumului pensiei
de intretinere de la suma de 15 000 de lei pina la suma de 30 000 de lei, iar Oleg
Holban s-a dresat a actiune de micsorare a cuantumului sumei pensiei de intretinere
de la suma de 15 000 de lei pind la suma de 6 000 de lei.

Conformart. 75, alin. (1)-(2) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4
— pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul
cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecdtoreasca,
tinindu-se cont de starea materiald si familiald a parintilor, de alte circumstante
importante.

Art. 76, alin. (1) Codul familiei , stabileste ca in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, Tn natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri c¢ind, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.



Colegiul reitereaza ca instanta de apel a concluzionat in sensul mentinerii
hotararii primei instante, prin care a fost micsorata pensia de intretinere a copilului
minor de la suma de 15 000 de lei lunar pina la suma de 6 150 de lei lunar.

Or, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la adoptarea solutiei instantele de
judecata au aplicat eronat normele materiale, precum si nu au interpretat eronat
normele de drept material, in cazul in care actiunile inaintate au ca obiect
modificarea pensiei de Intretinere a copilului minor.

Asadar, conform art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala
sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecétoreasca, luind in
considerare si alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererca
oricareia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei de Intretinere sau sa-l scuteasca
pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

Reiesind din norma precitatda, Colegiul mentioneaza ca instantele de judecata
nu au motivat in ce mod s-a schimbat starea materiala a lui Oleg Holban pentru a
concluziona in sensul modificarii cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor in sensul micsorarii acesteia, or, in spetd, cuantumul pensiei de intretinere a
copilului minor urma a fi modificatd in cazul in care situatia materiald a acestuia se
inrautatea.

La caz, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei nu atestd o inrautatire a situatiei
financiare a lui Oleg Holban pentru a permite, in sensul art. 110 Codul familiei,
modificarea pensiei de intretinere a copilului minor in sensul micsorariii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantd si intimat in
coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul si Tn interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
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probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.
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Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisd, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunilor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cét si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Margareta Holban.

Se caseaza integral decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Margareta Holban
impotriva lui Oleg Holban cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor, si la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Holban
impotriva Margaretei Holban cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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