Dosarul nr.3ra-604/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, A.Minciuna)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Ceban,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vasile Ceban
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Institutia Publica Liceul
Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2 cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea achitarii diferentei de pensie,

Tmpotriva deciziei din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost
casata hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si a fost pronuntata o hotarare noua, de respingere ca neintemeiatd a actiunii,

constata:

La 16 ianuarie 2019 Vasile Ceban a depus cerere de chemare in judecata
n ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Institutia Publica Liceul Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2 cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii diferentei de pensie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca In temeiul Deciziei nr.
95/2016/35304 emise de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sect. Ciocana ca
urmare a prezentarii actelor necesare, 1 s-a stabilit pensie pentru limitd de varsta
Tncepand cu data de 2 octombrie 2016 Tn suma de 4158,17 lei dupa valorizare.

A invocat ca dupa acordarea dreptului la pensie pentru limita de varsta a
continuat sa activeze in calitate de antrenor in cadrul Liceului Teoretic cu Profil
Sportiv nr. 2.

In temeiul cererii adresate, la 26 februarie 2018 angajatorul Liceul
Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2, a Intocmit o Notd informativa potrivit careia in
temeiul Ordinului nr.30-p din 19 februarie 2018 a fost efectuatd verificarea
calculului salariului reclamantului pentru perioada de 01.01.2015-31.12.2016.

In rezultatul verificarii au fost depistate urmitoarele erori admise la
calcularea salariului reclamantului: ordinul 72-p, aprilie 2015 inlocuiri pentru o



ora de achitat suplimentar - 8 lei; Ordinul 95-p, mai 2015 inlocuiri pentru o ora
de achitat suplimentar - 8 lei; recalcul aprilie 2016, Tnlocuiri pentru 16 ore de
calculat suplimentar 128 lei; recalcul mai 2016, inlocuiri pentru 16 ore de
calculat suplimentar 128 lei ordinul nr. 32-p din 23.12.2015, concediu de la
23.12.2015 pana la 09.01.2016, 17 zile calendaristice gresit au fost calculate;
pentru decembrie 2015 - 8 zile; 7 zile calendaristice gresit au fost calculate
pentru ianuarie 2016; 2 zile nu au fost achitate. De calculat suplimentar doua
zile calendaristice de concediu in suma de 545,96 lei.

Astfel, prin ordinul mentionat angajatorul Liceului Teoretic cu Profil
Sportiv nr. 2 a dispus efectuarea recalcularilor in luna februarie 2018, precum si
prezentarea REV - 5 corectat la CTAS sec. Ciocana.

La data de 17 aprilie 2018 de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
fost intocmitd Lista persoanelor asigurate carora a fost modificatd istoria
asigurarii dupa stabilirea pensiei unde a fost inclus si reclamantul Vasile Ceban.

In temeiul corectirilor prezentate de angajator, CTAS sec. Ciocana la
data de 13 aprilie 2018 a inclus sumele mentionate in contul personal si a emis
Dispozitia de reexaminare a pensiei conform modificarilor din contul personal
de asigurari sociale.

Ca urmare, la 24 mai 2018, CTAS sec. Ciocana a emis Decizia privind
stabilirea pensiei dupa reexaminare si a stabilit reclamantului pensia pentru
limita de varsta in valoare de 5681,43 lei, incepand cu 1 aprilie 2018 si care i-a
fost achitata reclamantului pana pe 1 octombrie 2018.

Ulterior, la 23 aprilie 2018 reclamantului i-a fost reexaminat dreptul la
pensie in conditiile prevederilor Legii nr. 156 din 14.10.1998 cu modificarile
introduse prin Legea nr. 290 din 16.12.2016, in vigoare din 01.01.2017.
Reforma in sistemul public de pensii introdusa prin Legea nr. 290 din
16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017, ii acordd reclamantului, dreptul de a
beneficia de o pensie calculata in conditii mai avantajoase. lar art. 33 alin. (3) al
Legii mentionate supra, prescrie dreptul reclamantului la recalcularea pensiei in
conditiile legii in vigoare la momentul adresarii sale.

La 29 iunie 2018 Casa nationala de Asigurari Sociale a remis in adresa
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sec. Ciocana un Aviz prin care a dispus
verificarea legalitatii reexaminarii pensiei pentru limita de varsta de la 1 aprilie
2018 1n legatura cu suplinirea contului personal de asigurdri sociale pentru
perioada 01.2016, 04.2016 - 08.2016, luand in considerare ca sumele totale din
cont dupa ultima reexaminare de la 1 februarie 2017 nu difera cu sumele totale
din cont la recalcularea din 1 aprilie 2018.

Drept rezultat, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sec. Ciocana a emis
la data 27 septembrie 2018 Decizia de schimbare a pensiei prin care s-a dispus
terminarea achitarii pensiei pentru limita de varsta in valoare de 5681,43 lei de
la 1 noiembrie 2018 si a continua achitarca pensiei de — 4158,17 lei. Despre
decizia in cauza reclamantul a luat cunostinta la data 25 octombrie 2018.

La data de 5 noiembrie 2018 reclamantul a adresat paratului o cerere
prealabila prin care a mentionat ca considerd ilegala intreruperea achitarii
pensiei stabilite (in valoare de 5681,43 lei) dupa reexaminarea din 23 aprilie
2018 si a solicitat respectarea prevederile art. 33 al Legii nr. 156 din 14.10.1998



cu modificarile in vigoare din 31.2017 la stabilirea si achitarea pensiei pentru
limita de varsta.

La 14 decembrie 2018, paratul a remis in adresa reclamantului scrisoarea
nr. C-2485/18 prin care a refuzat in satisfacerea pretentiei inaintate de
reclamant, mentionand ca la 14 martie 2018 agentul economic Liceul Teoretic
cu Profil Sportiv nr. 2 a prezentat declaratii de corectare pe numele lui Ceban
Vasile, fiind efectuatd modificare salariului pentru anii 2015-2016, care la
momentul stabilirii pensiei era deja reflectat in contul personal al asiguratului.

Reclamantul noteaza ca, cu raspunsul paratului din 14 decembrie 2018 nu
este de acord, or cele indicate de parat in raspunsul contestat nu corespund
realitatii. Erorile de calcul a salariului, mentionate in Nota informativd a
Liceului Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2 au fost depistate si stabilite abia in
lanuarie 2018, iar informatia prezentata catre CNAS prin REV-5 corectat abia la
14 martie 2018 si 22 martie 2018.

Cu referire la erorile admise de angajator la calcularea salariului sustine
ca, 1n corespundere cu Anexa 16 la Hotdrarea Guvernului nr. 381 din
16.04.2006, salariul tarifar pe unitate de timp pentru persoanele cu studii
superiare din institutiile de invatamint constituie 41 lei, Tnsd reclamantului in
luna aprile - mai 2015 i-a fost calculat eronat 33 lei, cea ce constituie salariu
tarifar pe unitate de timp pentru salariatii cu studii medii de specialitate. Astfel,
41 lei - 33 lei = 8 lei, de aici si deduce diferenta de 8 lei pentru ora la calcularea
salariului, care nu a fost luata in calcul pentru lunile aprilie si mai 2015.

La fel, pentru lunile aprilie-mai 2016 reclamantului i-a fost calculat gresit
pentru 16 ore salariul tarifar pe unitate de timp de 38 lei (ceea ce corespunde
pentru salariatii cu studii medii de specialitate) in loc de 46 lei, pentru salariatii
cu studii superioare. Prin urmare, angajatorul a corectat prin Ordinul nr. 30 din
19 februarie 2018 eroarea admisa si a calculat reclamantului suplimentar pentru
16 ore diferenta de 8 lei ceea ce constituie - 16 ore X 8 lei =128 lei.

Tn acest sens, pentru luna aprilie 2016 pentru 16 ore a fost achitat 16 x 33
=528 lei, dar urma a fi achitat 16 x 41 = 656 lei. Prin urmare, 656 lei - 528 lei =
128 lei, ceea ce constituie diferenta si eroarea de calcul.

Potrivit extrasului din cont eliberat de CTAS sec. Ciocana la 3 octombrie
2016, salariul pentru luna aprilie 2015 a constituit suma de 7957,76 lei, iar
potrivit extrasului din cont din 11 aprilie 2018, dupa prezentarea corectarilor
REVS de catre angajator constituia suma de 8006,76 lei.

Pentru luna mai 2015, potrivit extrasului din cont din 3 octombrie 2016
salariul a constituit suma de 8018,76 lei, iar potrivit extrasului din cont din 11
aprilie 2018 (dupa prezentarea corectarilor REV5 de catre angajator) constituia
suma de 8050,76 lei.

Astfel, 8050,76 lei - 8018,76 lei = 32 reprezinta diferenta corectata si
achitatd de angajator pentru luna mai 2015 pentru patru ore (4 ore x 8 lei = 32
lei).

Pentru luna aprilie 2016, potrivit extrasului din cont din 1 noiembrie 2016
salariul a constituit suma de 8687,51 lei, iar potrivit extrasului din cont din 11
aprilie 2018, dupa prezentarea corectarilor REVS de catre angajator, constituia
suma de 8815,51 lei. Astfel, 8687 lei - 8815051 lei = 128 lei reprezinta diferenta



corectata de angajator pentru luna aprilie 2016 pentru 16 ore (16 ore x 8 lei =
128 lei).

Pentru luna mai 2016, potrivit extrasului din cont din 1 noiembrie 2016
salariul a constituit suma de 8687,51 lei, iar potrivit extrasului din cont din 11
aprilie 2018 (dupa prezentarea corectarilor REVS de catre angajator) constituia
8815,51 lei. Astfel, 8687,51 lei — 8815,51 lei = 128 lei reprezinta diferenta
corectata de angajator pentru luna aprilie 2016 pentru 16 ore (16 ore x 8 lei =
128 lei.).

In opinia sa, pretentia privind mentinerea Deciziei de reexaminare a
dreptului la pensie este intemeiatd, dat fiind faptul ca corectarea erorilor la
stabilitea salariului precum si recalculdrile efectuate si prezentate la CNAS de
catre angajator pentru lunile aprilie-mai 2015 si aprilie-mai 2016 si ianuarie
2016, constituie circumstante referitoare la venitul asigurat ce au avut loc pana
la acordarea drepturilor la pensie, care acordd reclamantului dreptul la
reexaminare in conditiile art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii.

In temeiul art. 14 al Legii nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
administrativ, la data de 5 noiembrie 2018 reclamantul a contestat Decizia
CTAS sec. Ciocana din 27 septembrie 2018 de schimbare a pensiei prin care a
fost oprita achitarea pensiei dupad reexaminare in valoare 5681,43 lei incepand
cu 1 noiembrie 2018. Despre Decizia CTAS sect. Ciocana din 27 septembrie
2018, reclamantul a luat cunostinta la 25 octombrie 2018.

In temeiul prevederilor art. 15 alin (1) si art.16 al Legii nr. 793 din
10.02.2000, tine sa mentioneze ca cu raspunsul paratului din 14 decembrie 2018
nu este de acord si il considera ilegal, or paratul nu a dat apreciere justa
circumstantelor invocate de reclamant in cerere.

In conformitate cu art. 17 alin (1) al Legii nr. 793 din 10.02.2000, tine sa
mentioneze ca raspunsul la cererea prealabilad din 5 noiembrie 2018 reclamantul
I-a primit la data de 18 decembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, prin
scrisoare cu aviz de receptie, pentru ce si a semnat. In acest context, considera
inaintarea prezentei actiuni cu respectarea termenului de contestare prevazut de
lege. In actiunea naintati face trimitere si la prevederile art. 25 alin. (1) lit. b) al
Legii nr. 793 din 10.02.2000.

In aceasta ordine de idei considera intemeiata pretentia reclamantului de a
obliga paratul la achitarea lunara a diferentei de 1543,52 lei, formatd prin
scadere din pensia de 5681,43 lei, (stabilita prin Decizia de reexaminare pensiei
din 24.05.2018) a pensiei In sumad de 4137.91 lei (stabilita dupa Decizia de
schimbare a pensiei din 27.09.2018), incepind cu 1 noiembrie 2018 si pana la
emiterea hotararii judecatoresti.

In drept, actiunea este intemeiati in baza prevederilor art. 33 al Legii nr.
156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii; art., 14, 15, 17, 25 Legea
nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrative; 5, 60, 85, 166 CPC.

In cadrul examinarii cauzei, in instanta de fond, avocatul Rosca Inga,
actionand in interesele lui Ceban Vasile, a inaintat cerere de chemare in judecata
concretizatd, reiesind din faptul abrogarii Legii contenciosului administrativ si
intrarii in vigoare a Codului administrativ din data de 1 aprilie 2019, ultimul si-a



intemeiat actiunea potrivit art. 10, 16, 17, 20, 164, 165, 166, 206, 224 Cod
administrativ.

Vasile Ceban a solicitat Jn urma concretizarii actiunii, anularea Deciziei
de schimbare a pensiei din 27 septembrie 2018 emisa de Casa Teritoriala
Asigurari Sociale sec. Ciocana, cu mentinerea in vigoare a Deciziei emisa de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Ciocana privind stabilirea pensiei
dupa examinare din 24 mai 2018 prin care reclamantului i s-a stabilit pensia de
5681,43 lei; anularea actului administrativ emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 14 decembrie 2018 drept raspuns la cererea prealabild din 5
noiembrie 2018, obligarea pératei Casa Nationald de Asigurari Sociale, de a-i
calcula si achita, pensia pentru limita de varstd, in baza deciziei nr.
95/2018/30035 din 24 mai 2018 privind stabilirea pensiei (reexaminare), in
privinta precum si obligarea paratei Casa Nationald de Asigurari Sociale la
achitarea lunara a diferentei de pensie in suma de 1543.52 lei, neachitate
incepand cu 01.11.2018 si pana la data emiterii hotararii de judecata. La fel, s-a
solicitat si Tncasarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului
litigiu.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Ceban a fost admisa,
fiind dispusa anularea deciziei de schimbare a pensiei a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisinau nr. 2018/95/34013 din 27 septembrie
2018 in privinta lui Vasile Ceban, cu mentinerea deciziei nr. 95/2018/30035 din
24 mai 2018 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisinau
privind stabilirea pensiei (reexaminare) in privinta lui Vasile Ceban. S-a dispus
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 14 decembrie
2018 nr. C-2485/18, prin care s-a respins cererea prealabila a lui Vasile Ceban.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, de a-i calcula si achita, pensia
pentru limita de varsta, in baza deciziei nr. 95/2018/30035 din 24 mai 2018
privind stabilirea pensiei (reexaminare), in privinta lui Vasile Ceban. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale, la achitarea in beneficiul lui Vasile Ceban,
a diferentei de pensie neachitate in suma de 1543,52 lei lunar, incepand cu 1
octombrie 2018 pana la 12 decembrie 2019. S-a dispus incasarea de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Iui Vasile Ceban, suma de 5800 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice.

La 16 decembrie 2019, in termen, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care ulterior la 24 februarie 2020 a fost
completat prin cererea de apel motivata, solicitand in final admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea
din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
pronuntatd o hotdrare noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca n cazul
reclamantului, venitul asigurat realizat de la 01.01.1999 pana la 03.10.2016 a



fost valorizat, fiind ca urmare majorat si cuantumul pensiei, pana la suma de
4137,91 lei lunar.

Intr-adevar, la 14 martie 2018, Liceul Teoretic cu Profil Sportiv nr.2 a
prezentat declaratii de corectare pe numele reclamantului, fiind efectuata
modificarea salariului pentru anii 2015-2016 (f.d.85), insa stagiul de cotizare al
reclamantului nu s-a modificat, precum si nici nu a suferit modificari venitul
pentru anii 2015 — 2016, fiind efectuate doar careva ajustari.

Ca urmare, au fost considerate intemeiate argumentele partii apelante cu
referire la lipsa modificarilor ce ar influenta cuantumul pensiei intimatului, or,
venitul mediu pentru anul 2015 nu a suferit modificari, iar venitul pentru anul
2016 a suferit modificari doar in 10 luni a anului, dar nu s-a modificat venitul pe
intreg anul 2016.

Faptul efectudrii unor modificari, rectificari din interiorul anului de
gestiune nu pot fi considerate ca circumstante noi pentru recalcularea pensiei,
din moment ce stagiul de cotizare nu s-a modificat, precum si de facto
contributiile de asigurari sociale per total pe an nu s-au suplinit.

Consecintda a celor expuse, instanta de apel a conchis ca, cerintele
reclamantului sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, or, actul administrativ
contestat a fost emis Tntemeiat, iar motive de nulitate nu s-au constatat.

Nefiind de acord cu decizia din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
la 26 martie 2020 Vasile Ceban reprezentat de catre avocatul Inga Rosca a
contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior la 21 mai 2020 a fost completat cu
recursul motivat, solicitindu-se in final admiterca acestuia, casarea integrala a
actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata si n referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat in spetd legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat in mod eronat legea
aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

In concluzie a invocat ci Curtea de Apel Chisindu s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare
neintemeiatda de respingere a actiunii, pe cand concluzia instantei de fond
referitoare la admiterea actiunii este justa.

Prin referinta depusa la 4 iunie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a solicitat declararea recursului depus de Vasile Ceban ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.



Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial 26 martie
2020 (vol.11,f.d.39-40) si cel motivat depus ulterior la 21 mai 2020
(vol.Il,f.d.52) sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 18
martie 2020 (vol.ll,f.d.29) si receptionata de recurent la 27 aprilie 2020
(vol.11,f.d.45).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a
fost examinat inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Vasile Ceban in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Vasile Ceban nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vasile Ceban.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Ceban, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



