Dosarul nr. 3ra-603/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,,Moldantigrad” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Intreprinderea Mixta
,Moldantigrad” Societate pe Actiuni impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea actelor administrative si actului de sechestru,

impotriva deciziei din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Moldantigrad” Societate pe Actiuni
impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 octombrie 2018 IM , Moldantigrad” SA a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actelor administrative si a actului de sechestru.

In motivarea actiunii reclamanta IM ,Moldantigrad” SA a indicat ca a fost supusa
controlului fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada cuprinsd Iintre
01 ianuarie 2014, pana la data de 31 mai 2018 1n baza Deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 26290/19 din 19 iulie 2018.

Reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA a invocat ci la data de 27 iulie 2018 a fost
intocmit Actul de control nr. 5-688553 de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald mun. Chisinau, fiind adus la cunostintd la data de
01 august 2018, prin care au fost reflectate urmatoarele incalarari: majorarea pierderilor
fiscale cu 44980 lei pentru perioada fiscala A/2016, prezentarea cu informatie
neautenticd a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
A/2016, fapt care nu a generat obligatii suplimentare la buget, diminuarea TVA
aferenta bugetului cu 1 545 236 lei pentru perioada fiscala L/03/2015, majorarea TVA
aferenta bugetului cu 118 627 lei pentru perioada fiscala L/04/2015 cu 184 967 lei
pentru perioada fiscala 1/05/2015, micsorarea TVA spre deducere in perioada fiscala
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L/05/2018 cu 1 236 676 lei care la situatia din 31 mai 2018 va constitui 1 241 155 lei,
prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiei privind TVA pentru perioadele
fiscale L/03/2015, 1706/2015 si 1707/2015. Obligatii suplimentare la buget s-a
calculat, neconfirmarea supraplatii la capitolele cap.111110 — impozit pe venit retinut
din salariu In suma de 5 228, 48 lei; cap. 111220 impozit pe venit retinut la sursa de
plata in sumade 1761, 01 lei, cap. 113130 - impozit funciar pe terenuri cu alta destinatie
decat cea agricold in suma de 1,65 lei majorare de intarziere; cap. 114412 - taxa pentru
amenajarea teritoriului in suma de 139,86, cap. 142211 -dividende primite de la cota
parte a proprietatii publice n societatea pe actiuni in bugetul de stat in suma de 439,24
lei, care nu corespunde cu datele contabilitatii.

Reclamanta a mentionat ca la data de 15 august 2018 a fost depus la Serviciul
Fiscal de Stat dezacordul cu privire la Actul nr. 5-688553 din 27 iulie 2018, prin care
a solicitat anularea actului de control reiesind din aplicarea eronata a normelor legale
si interpretarea gresita a legislatiei fiscale, inclusiv prin constatarea erorilor efectuate
in cadrul controlului fiscal. La data de 23 august 2018 a avut loc examinarea
dezacordului, iar organul fiscal nu a luat in considerare argumentele prezentate. La data
de 24 august 2018 a fost inmanata Decizia nr. 116/1524 din 23 august 2018, prin care
organul fiscal a constatat incalcarile comise de reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA.

Reclamanta a mai invocat ca la data de 20 septembrie 2018 a fost depusa cererea
prealabila si contestatia la Decizia organului fiscal nr. 116/1524, prin care au fost
reiterate incalcarile de interpretare a legislatiei fiscale admise de organul fiscal inclusiv
pozitia discriminatorie a organului fiscal fata de IM ,,Moldantigrad” SA, reiesind din
neaplicarea Legii cu privire la declararea voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din
26 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320/500 din 17 august 2018 in
speta data.

Reclamanta a indicat ca la data de 04 octombrie 2018, contestatia a fost examinata
in mod formal. La data de 09 octombrie 2018 a fost lnmanata decizia nr. 339 din
04 octombrie 2018 , prin care s-a dispus a considera neintemeiata contestatia depusa
de citre contribuabilul IM ,,Moldantigrad” SA in lipsa temeiului legal de anulare sau
modificare a deciziei contestate si a respinge contestatia depusa si a mentine Decizia
nr. 116/1524 din 23 august 2018, emisa de catre Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chisinau. Reclamanta considera ca in speta functionarii publici au actionat abuziv
si discriminator fati de IM , Moldantigrad” SA, interpretind eronat si subiectiv
prevederile fiscale, inclusiv a legii aplicabile spetei si anume Legea nr. 180 din
26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala.

Reclamanta IM ,Moldantigrad” SA a afirmat ca, in decizie se face referire la
prevederile art. 267 alin (3) din Codul fiscal, obligatia de a dovedi incorectitudinea
deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care contesta, iar
argumentele contribuabilului nu pot servi drept temei pentru absolvirea de raspundere
pentru incalcarile fiscale. Reclamanta a indicat ca, a fost lipsita de probarea calculelor
penalitatilor si dobanzilor aferente, neavand posibilitatea de a se expune asupra
corectitudinii acestora. Reclamanta considera ca a fost lipsita si de dreptul la aparare si
de a se expune complet asupra contestatiei.

Reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA a mentionat ci este 0 companie care practica
activitate de import, depozitare si comercializare articolelor pirotehnice in baza
Licentei seria A MMII nr. 050701 din 20 februarie 2006, iar in perioada de activitate a
comercializat exclusiv rachete antigrindina. Totodata, Serviciului Special pentru
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influenta activa asupra Proceselor Hidrometeorologice este unica institutie statala care
achizitioneazd si utilizeaza in activitatea sa rachete antigrindind fiind direct
interdependenta de platile bugetare. Reiesind din aceasta, la inceputul fiecarui an
ambele entitati vizate incheie contracte de achizitie. La data de 31 ianuarie 2015 a fost
incheiat contractul nr. 29, privind achizitia dintr-o singura sursa a bunurilor, prin care
IM , Moldantigrad” SA s-a obligat de a livra rachete antigrindini in valoare de
31 828 000 lei, urmand ca pretul sd fie achitat de catre Serviciului Special pentru
influenta activa asupra Proceselor Hidrometeorologice pana la data de 16 februarie
2015, in suma de 16020000 lei pentru tipul de rachetda LOZA-2 si suma de 15808000
lei pentru tipul Alazani-6.

Reclamanta IM , Moldantigrad” SA a relatat ci obligatiile de platd nu au fost
executate in termen de catre Serviciul Special pentru Influenta Activd asupra
Proceselor Hidrometeorologice, fiind argumentat faptul ca nu au fost transferate
mijloacele financiare din bugetul public national. Mai mult, reclamanta a relatat ca
achitarea totald pentru marfurile livrate conform contractului nr. 29 au fost efectuate la
data de 05 aprilie 2016, peste un an din momentul aparitiei obligatiei de plata. Astfel,
reiese cd statul nu si-a executat obligatiile contractuale fatd de compania
IM ,,Moldantigrad” SA avand o restantd de 4030000 lei pani la data de 05 aprilie 2016.

Reclamanta IM »Moldantigrad” SA a mentionat ca doar la data de 31 martie 2015,
ora 16:58, pe contul companiei IM ,,Moldantigrad” SA au ajuns doar o parte din
mijloace financiare destinate procurarii rachetelor antigrindind, in suma de 10 000 000
lei, in calitate in avans, ce reiese din contractul nr. 29. La data de 01 aprilie 2015, IM
,,Moldantigrad” SA a transferat catre Ministerul Finantelor Trezoreria de Stat suma de
3400000 lei, 1n calitate plata drepturi de export-import achitate in avans COMP 116/15
pentru importul rachetelor Loza-2 in cuantum de 2025 buc. Ulterior, la data de 07
aprilie 2015 au fost efectuate toate procedurile vamale inclusiv au fost calculate si
reflectate taxe aferente importului si procurdrii marfurilor in valoare totala de
2 359 087, 03 lei.

Reclamanta a indicat ca plata TVA pentru marfurile ce urmau a fi livrate, a fost
achitata la data de 01 aprilie 2015, reflectate si declarate in sistemul de evidenta fiscal
L/04/2015, iar acest fapt, demonstreaza netemeinicia calcularii sumei TVA din avansul
de 10 000 000 lei primit ca o plata partiala pentru marfa ce urma sa fie livrata in valoare
de 16 020 000 lei. Conform pozitiei organului fiscal IM ,,Moldantigrad” SA urma si
calculeze si sd achite in plus suma de 1 666 667 lei in calitate de TV A din avans, pentru
luna martie 2015, si care se transforma in acelasi timp ca datoria bugetului fata de
IM ,,Molantigrad” SA.

Reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA a mentionat ci nu poate fi retinut argumentul
organului fiscal, prin care a stabilit la pct.4 al deciziei precum cd IM ,,Moldantigrad”
SA aincalcat prevederile art. 108 alin (5) din Codul fiscal, care prevede ca daca factura
fiscala este eliberata sau plata este primita pana la momentul efectuarii livrarii se
considera data eliberarii facturii fiscale sau data primirii platii, in dependenta de ce are
loc mai intai. Prin nerespectarea termenului obligatiei fiscale privind necalcularea TVA
in suma de 1 666 667 lei pentru perioada fiscala martie 2015 de la plata primita pana
la momentul efectudrii livrarii de la Serviciul Antigrindind al RM in suma de
10 000 000 lei (ordinul de plata nr. 194 din 31 martie 2015), pentru care livrarea a fost
efectuata la 08 aprilie 2015 conform facturii fiscale nr, 1534882 in suma de 16 020 000
lei. Ori, art. 108 alin (5) este o exceptie de la regula generala indicata in art. 108 alin.
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(2) Cod fiscal, care reglementeaza ca pentru marfuri, data livrarii se considera data
predarii (transmiterii) marfurilor cumparatorului (beneficiarului) sau daca marfurile
sunt transportate, data livrarii se considera data la care incepe transportarea, cu exceptia
marfurilor de export pentru care data livrarii se considera data scoaterii lor de pe
teritoriul Republicii Moldova.In conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) Cod fiscal
Obiecte impozabile constituie: a) livrarea marfurilor, serviciilor dc catre subiectii
impozabili, reprezentind rezultatul activitdtii lor de intreprinzdtor in Republica
Moldova, iar conform definitiei redate la art. 93 pct. 3) Cod fiscal livrare de marfuri
constituie transmitere a dreptului de proprietate asupra marfurilor prin comercializarea
lor, schimb, transmitere gratuita, transmitere cu plata partiala, imprumutul bunurilor
fungibile, cu exceptia mijloacelor banesti, achitarea salariului in expresie naturala, prin
alte plati in expresie naturala.

Reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA a sustinut ci a respectat normele de evidenta
contabila, confirmata prin continutului Actului dc control nr. 5-688553 din 27 iulie
2018, pag. 2 in care este indicat ca in rezultatul controlului respectarii cerintelor SNC
si Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 nu au fost depistate abateri.

Reclamanta a evidentiat norma legala si anume prevederile art. 108 alin (5) Cod
fiscal, care indica ca prin notiunea de ,,plata” utilizata de legiuitor se subintelege plata
totala achitatd pentru marfa in avans si nu partiala, ori Serviciul Antigrindina al
Republicii Moldova a efectuat plata in avans partiala in suma de 10 000 000 lei, pentru
marfa ce urma sa fie livrata in suma de 16 020 000 lei, prin urmare organul fiscal a
efectuat o interpretare abuziva creand o situatie discriminatorie.

Reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA areiterat ca decizia a fost emisa dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 cu privire la privind declararea voluntara si
stimularea fiscala, respectiv prin efectul legii sunt anulate sumele reflectate in sistemul
de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, al Serviciului Vamal, al Casei Nationale dc
Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciald, la majorarile de intarziere
si la amenzile aferente bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat si
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald, neachitate la data punerii 1n
aplicare a legii, adica la data de 17 august 2018. Prin urmare sumele penalitatilor si
majordrilor de intarziere urma sa le reflectate cu cifra 0. Astfel, tinand cont de faptul
ca procedura fiscala se aplica in timpul si la locul aplicarii, daca legea nu prevede altfel
si consta Intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si declansare a
controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui, presupune ca controlul fiscal
nu se termind cu Intocmirea doar a actului de control, dar si luarea unei decizii
corespunzatoare. Respectiv, actiunile de nastere a obligatiei fiscale nu sunt efectuate
pe deplin la intocmire; actului de control, iar la momentul aparitiei unei norme juridice,
adica daca legea prevede altfel care spune cad controale asupra corectitudinii calcularii,
declardrii si achitarii impozitelor taxelor si a altor plati, pentru perioadele fiscale de
pina la O1 ianuarie 2018 nu se vor efectua, prin urmare aceste actiuni ale procedurii de
control urmeaza sa se stopeze fard anumite interpretari.

Reclamanta IM , Moldantigrad” SA a solicitat admiterea actiunii, anularea actul
de control nr. 5-688553 din 27 iulie 2018 si rezultatele acestuia, inclusiv constatarea
incalcarilor efectuate la intocmirea actului prin neaplicarea corectd normelor legale,
anularea Deciziei nr. 116/1524 din 23 august 2018, in partea ce tine de pct.4 al Deciziei
care indica incalcarea art. 108 alin. (5) din Codul fiscal, prin nerespectarea termenului
obligatiei fiscale privind TVA, prin necalcularea TVA in suma de 1 666 667 lei pentru
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perioada fiscala 1/03/2015, de la plata primita pana la momentul efectudrii livrarii de
la Serviciul Antigrindina al Republicii Moldova in suma de 10 000 000 lei, ordin de
plata nr. 194 din 31 martie 2015 pentru care livrarea a fost efectuata la 08 aprilie 2015
conform facturii fiscale JJ 1534882 in suma de 16 020 000 lei, pct. 6 al Deciziei care
indica, incalcarea art. 8 alin (2) lit ¢) din Codul fiscal si art. 101 alin. (1) si a
prevederilor Ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 prin prezentarea cu
informatie neautentica a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala U03/2015,
U06/2015 si L/07/2015, obligatii suplimentare s-a calculat pentru perioada fiscala
L/03/2015, pct. II. din partea dispozitiva a Deciziei care indica ,,A incasa la bugetul
sumelor impozitelor si taxelor calculate suplimentar in rezultatul controlului 1 241 642
lei, taxa pe valoare adaugatd, care urmeaza a fi transferatd la contul beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat”, pct. I11. din partea dispozitiva care indica a
incasa la bugetul majorarea de 1intarziere (penalitate), calculatd in rezultatului
controlului (Anexa nr.1 la Decizie) in conformitate cu art. 228 alin. (2) din Codul Fiscal
in suma de 657900 lei, pentru neplata in termen a TVA, care urmeaza a fi transferara
la contul Ministerului Finantelor - Trezoreria de Stat, pct. IV. Din partea dispozitiva, a
aplica pentru incdlcarile legislatiei fiscale si a incasa la contul Ministerului Finantelor
- Trezoreria de Stat, 463571 lei, amenda pentru diminuarea TV A prin prezentarea catre
Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala 1/03/2015
cu informatii date neveridice conform art. 261 alin. (4) din Codul Fiscal (1545236 lei
X 30%), 1000 le1, amenda pentru prezentare catre Serviciul Fiscal a Declaratiei privind
TVA pentru perioada fiscala L/03/2015 cu informatii neautentice, conform
prevederilor art. 260 alin (3) din Cod Fiscal, pct. VII din partea dispozitiva a majorat
TVA spre deducere cu 1 236 676 lei, care la situatia 31 mai 2018 vor constitui
1241 155 lei, anularea Deciziei nr. 339 din 04 octombrie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva Deciziei nr. 116/1524 din 23 august 2018, reiesind din netemeinicia si
ilegalitatea acesteia, anularea actului de sechestru seria AS N001086 din 09 octombrie
2018, constatarea aplicarii prevederilor Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 privind
declararea voluntara si stimularea fiscala.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta IM ,,Moldantigrad” SA a depus cerere
suplimentara indicand ca a expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat cererea cu nr.
5709-C din 15 octombrie 2018, aferenta aplicarii Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 privind
declararea voluntara si stimularea fiscala, in partea ce tine de anularea amenzilor
aferente bugetului de stat si majorarilor de intarziere. Serviciul Fiscal de Stat, prin
raspunsul nr. 26-12/1-12/13372 din 25 octombrie 2018, a comunicat cd, reiesind din
faptul ca data punerii in aplicare a Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 este 17 august 2018,
iar data adoptarii Deciziel nr. 116/1524, prin care s-a dispus incasarea la buget a
sumelor este 23 august 2018, prevederile legii nominalizate nu se extind asupra cazului
expus, prin urmare Serviciul Fiscal de Stat refuza sa anuleze amenzile si majorarile de
intarziere impuse prin decizia nr. 116/1524 din 23 august 2018 din motiv, cd acestea
nu ar fi existat la data punerii in aplicare (intrarii Tn vigoare) a Legii nr. 180 din 26 iulie
2018, dar au fost stabilite la 23 august 2018 dupa data punerii in aplicare a Legii nr.
180 din 26 iulie 2018.

Pe parcursul examindrii cauzei IM ,Moldantigrad” SA a depus supliment la
cererea de chemare in judecata indicand ca aparitia obligatiilor fiscale (impozite, taxe,
amenzi, majorari de intarziere) care au aparut in temeiul deciziei nr. 116/1524 din
23 august 2018 nu a avut loc la data intocmirii actului de control 27 iulie 2018, 1ar la

5



momentul intrarii in vigoare a Legii si anume data de 17 august 2018, care in art. 16
alin. (1) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea
fiscala care prevede ca controale fiscale pentru perioadele fiscale de pana la 01 ianuarie
2018 nu se vor efectua aceste actiuni ale procedurii de control urmeaza sa fie stopate
fard interpretari discretionare.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de IM , Moldantigrad” SA impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actului de control nr. 5-688553 din 27 iulie 2018, anularea pct.pct. 4,
6, I, 111, IV, VII din decizia nr. 116/1524 din 23 august 2018, anularea deciziei nr. 339
din 04 octombrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 116/1524 din
23 august 2018, anularea actului de sechestru seria AS N001086 din 09 octombrie
2018, constatarea aplicarii Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara
si stimularea fiscala.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM , Moldantigrad” SA impotriva hotirarii din 19 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusi de IM ,,Moldantigrad” SA impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actului de control, deciziei s1 actului de sechestru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la data de 27 iulie 2018 de
catre Serviciul Fiscal de Stat a fost emis actul de control nr. 5-688553 in privinta
IM , Moldantigrad” SA, prin care s-a stabilit incilcarea prevederilor art. 108 alin. (5)
din Codul fiscal, prin nerespectarea termenului obligatiei fiscale privind TVA, prin
necalcularea TVA in suma de 1 666 667 lei pentru perioada fiscald L/03/2015, de la
plata primitd pand la momentul efectuarii livrarii de la Serviciul Antigrindind al
Republicii Moldova, in suma de 10 000 000 lei si anume ordin de platd nr.194 din
31 martie 2015, pentru care livrarea a fost efectuata la 08 aprilie 2015 conform facturii
fiscale JJ 1534882 in suma de 16 020 000 lei. lar incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2)
lit. ¢), art. 101 alin. (1), art. 102 alin. (1) si art.114 alin. (1) din Codul fiscal prin:
neajustarea in Declaratia privind T.V.A. in suma de 4966 lei in perioada fiscala
L/06/2015, aferenta marfurilor rachetelor LOZA-2 in cantitate de 16 buciti in valoare
de 24831 lei, casate in contabilitate conform actului de casare nr. 7 din 10 iunie 2015,
care nu au constituit livrari impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator, majorarea TV A destinata trecerii in cont din perioada precedenta cu 890
lei in perioada fiscala L/07/2015, efectuand ajustari de sine statator in perioada fiscala
L/12/2015 in suma de 890 lei. Se indica in actul de control ca incalcarile mentionate
au dus la: diminuarea TV A aferenta bugetului cu 1 545 236 lei pentru perioada fiscala
L/03/2015; majorarea TVA aferenta bugetului cu 118 627 lei pentru perioada fiscala
L/04/2015 s1 cu 184967 lei lei pentru perioada fiscald L/05/2015; micsorarea TV A spre
deducere in perioada fiscala L/05/2018 cu 1236676 lei, care la situatia din 31 mai 2018
a constituit suma de 1 241 155 lei.

Instanta de apel a stabilit cd de catre organul de control s-a constatat incdlcarea
prevederilor art. 8 alin (2) lit. ¢) si art. 101 alin. (1) din Codul fiscal, si ale ordinului
IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea formularului Declaratiei
privind TVA si a modului de completare a Declaratiei privind TVA, prin prezentarea
a informatiel neautentice a Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale
L/03/2015, L/06/2015 si L/07/2015, obligatie suplimentara la buget care s-a calculat
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pentru perioada fiscala L/03/2015. Iar pentru netransferarea in termenele stabilite a
taxei pe valoarea adaugata s-a calculat majorare de intarziere in baza art. 228 alin. (2)
din Codul fiscal.

Instanta de apel a constatat ca la data de 23 august 2018 de catre Serviciul Fiscal
de Stat a fost adoptata decizia asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de IM
,Moldantigrad” SA prin care s-a dispus: a reflecta spre calcul in contul curent al
contribuabilului, supraplatile neconfirmate:

- 5100 lei, capitolul 111110 (localitatea 0110) impozit pe venit retinut din salariu
(plati de bazd);

- 128,48 lei, capitolul 111110 (localitatea 9233/subdiviziunea 0003) impozit pe
venit retinut din salariu (plati de baza);

- 361,20 lei, capitolul 111220/ localitatea 0110 impozit pe venitul retinut la sursa
de plata (plati de baza);

-1398,81 lei, capitolul 111220 (localitatea 0110/subdiviziunea 0002) impozit pe
venitul retinut la sursa de plata (plati de bazd);

- 1,65 lei, capitolul 113130 (localitatea 9233/subdiviziunea 0003) impozit funciar
pe terenuri cu altd destinatie decit cea agricold (majorare de intirziere);

- 120 lei, capitolul 114412 (localitatea 9201) taxa pentru amenajarea teritoriului
(plati de bazd);

- 19,86 lei, capitolul 114412 (localitatea 9233/subdiviziunea 0003) taxa pentru
amenajarea teritoriului (plati de bazd);

- 439,24 lei, capitolul 142211 (localitatea 0110) dividente primite de la cota parte
a proprietdtii publice 1n societatile pe actiuni in bugetul de stat.

II. A incasa la buget sumele impozitelor si taxelor calculate suplimentar in
rezultatul controlului:

- 1241642 lei, taxa pe valoarea adaugatd, care urmeaza a fi transferata la contul
IBAN MD91TRGAAA11411001100000, beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria
de Stat, cod fiscal 1006601000037.

I11. A incasa la buget majorare de intarziere (penalitate), calculata in rezultatul
controlului (anexa nr. 1 la Decizie) in conformitate cu art. 228 alin. (2) din Codul fiscal
in suma de:

-657900 lei, pentru neplata in termen a TVA, care urmeaza a fi transferata la
contul, beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat;

IV. A aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale si a incasa la contul IBAN,
beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat:

-463571 lei, amenda pentru diminuarea T.V.A. prin prezentarea catre Serviciul
Fiscal de Stat a Declaratiei privind T.V.A. pentru perioada fiscalda L/03/2015 cu
informatii sau date neveridice, conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (1545236 lei
x 30%);

-1000 lei, amenda pentru prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei
privind T.V.A. pentru perioada fiscald L./03/2015, cu informatii neautentice, conform
prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul fiscal.

V. A aplica amenda pentru incalcarea legislatiei, care urmeaza a fi transferata la
contul Ministerului Finantelor - Trezoreria de Stat:

- 14625 lei, pentru nerespectarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti
provenite din tranzactiile economice externe, conform prevederilor art. 5 alin. (3) din
Legea RM nr,1466-XI11 din 29 ianuarie 1998 “Cu privire la reglementarea repatrierii
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de mijloace banesti, marfuri §i servicii provenite din tranzactiile economice externe",
cu modificarile ulterioare (anexa nr. 2 la Decizie).

VI. A micsora:

pierderile fiscale pentru perioada fiscala A/2016 cu 44980 lei, care vor constitui
1416652 lei.

VII. A majora: TVA spre deducere cu 1236676 lei, care la situatia din 31 mai
2018 va constitui 1241155 lei. S-a obligat contribuabilul sa indice numarul si data
Deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei in ordinele de plata a sumelor
impozitelor, taxelor si platilor calculate suplimentar in rezultatul controlului.

In partea ce tine de argumentul apelantului precum ca nu i s-a prezentat anexa nr.
1 la actul de control nr. 5-688553, prelungit pe formularul nr. 5-688554, precum si
anexa nr. 1 si 2 al deciziei nr.116/1524 din 23 august 2018, instanta de apel a retinut
ca acestea i-au fost inmanate reclamantului odatd cu inmanarea actelor primare actul
de control si decizia care au fost receptionate contra semndturd. Mai mult, invocand
faptul dat si in contestatie, anexele mentionate repetat i-au fost inmanate si de
inspectorul fiscal care a examinat contestatia, or reclamantul le-a anexat la cererea de
chemare 1n judecata.

Cu referire la eroarea din anexa 3 al actului de control in care este indicat SRL
,Ivaro” in loc de IM »Moldantigrad” SA, prima instanta just a conchis ca, aceasta este
o eroare mecanica produsa de inspectorul fiscal la tiparirea acesteia, care insd nu duce
la modificarea datelor si calculelor inscrise in ea. Totodata instanta de apel a conchis
ca anexa nr.3 este parte integrantd a actului de control, tiparitd pe formularul nr. 5-
688554 care este o prelungire a actului nr.5-688553, fapt expres mentionat si in aceasta
anexa. In partea ce tine de argumentul apelantului cu referire la faptul ¢4, decizia urma
a fi anulata prin efectul amnistiei fiscale, reiesind din faptul ca la 17 august 2018 a
intrat in vigoare Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscala, instanta de apel considera ca controlul fiscal se considera finalizat
la momentul semnarii actului de control fiscal, tindndu-se cont de prevederile art. 216
din Codul fiscal. Astfel, conform alin. (5), la finalizarea controlului fiscal la fata
locului, se intocmeste un act de control fiscal, iar conform alin. (6) actul de control
fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de
raspundere a organului care exercitd controlul, in care se consemneaza rezultatele
controlului fiscal.

Instanta de apel a constatat ca in speta, actul de control nr. 5-688553, prelungit pe
formularul nr.5-688554 din 27 iulie 2018, a fost primit de contribuabil la data de
01 august 2018, ca urmare, instanta de fond intemeiat a conchis ca, pana la intrarea in
vigoare a Legii nominalizate, actiunile de control au fost finalizate, iar cazul de
incdlcare a legislatiei a fost examinat in modul general stabilit, cu emiterea deciziei
asupra cazului de incalcare a legislatiei. La caz, nu pot fi anulate conform cererii din
15 octombrie 2018 amenzile aferente bugetului de stat si majordrile de intarziere,
conform Legii nr.180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea
fiscala.

Instanta de apel a constatat ca decizia nr. 116/1524 din 23 august 2018, emisa
asupra cazului de incalcare a legislatiei nu a fost executatd benevol de reclamant in
termen de 30 zile de la data emiterii, astfel, in baza art. 194 si art. 200 Cod fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat a purces la executarea silitd a obligatiei fiscale. La data de
24 septembrie 2018 a fost emisa hotararea privind executarea silita a obligatiei fiscale
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seria AH nr. 0009617. Ulterior, la data de 09 octombrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat
a intocmit actul de sechestru seria AS nr. 0001086, prin care au fost sechestrate bunuri
in suma de 1 711 508, 50 lei. Ca urmare, instanta de judecata a constatat ca, autoritatea
publicd a actionat in limitele competentei conferite de lege, fiind in drept de a aplica
sechestru pe bunuri, avand in vedere situatia creatd. Mai mult, la data de 11 ianuarie
2019, in conformitate cu art. 202 alin. (1) lit. i) Cod fiscal, prin decizia nr. 26/2-10/1-
19-43, a fost ridicat sechestrul aplicat prin actul de sechestru seria AS nr.0001086 din
09 octombrie 2018, in legatura cu intentarea procedurii de insolvabilitate.

in partea ce tine de cerintele apelantului IM ,Moldantigrad” SA de anulare a
actului de control nr. 5-688553 prelungit pe formularul nr.5-688554 din 27 iulie 2018,
prima instantd just a retinut cd, acesta constituie un act preparatoriu (operatiune
administrativa in sensul art. 15 Cod administrativ), care de fapt a stat la baza emiterii
actului administrativ contestat, deciziei nr.116/1524 din 23 august 2018 si nu poate
constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

In partea ce tine de cerinta reclamantului privind constatarea de citre instant a
ilegalitatii deciziei nr. 339 din 04 octombrie 2018, emisd pe marginea contestatiei,
instanta de fond just a conchis ca, aceasta constituie un raspuns la procedura de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara, prevazuta de lege pentru
categoria respectiva de pricini, iar urmare a respingerii cerintelor privind anularea
actului administrativ de baza, urmeaza a fi respinsa si cerinta enuntata. Mai mult ca
atat, instanta de judecata nu poate aprecia continutul unui raspuns la contestatie oferit
de autoritatea fiscala unei persoane fizice si/sau juridice, deoarece contestatarul nu
poate pretinde ca raspunsul la contestatie (cerere prealabild) sa fie dat propriei sale
formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala, or stabilirea raspunsului este
atributul exclusiv al autoritatii fiscale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 03 aprilie 2020,
iM ,,Moldantigrad” SA a declarat prin intermediul postei electronice, recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de
IM ,,Moldantigrad” SA.

La 21 mai 2020 IM , Moldantigrad” SA a declarat recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de IM ,,Moldantigrad”
SA.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de
drept procedural.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele de fapt
si de drept, fiind emisa o decizie ilegald si anume conform probelor prezentate se
constatd ca IM »Moldantigrad” SA, a intocmit facturi fiscale, a calculat si reflectat
suma TVA, intocmit si a prezentat declaratiile fiscale, a achitat la bugetul de stat suma
TVA integral conform prevederilor art. 108 alin (2), ce se confirma prin urmatoarele:
la data de 31 martie 2015 ora 16:58, pe contul companiei IM ,,Moldantigrad” SA au
ajuns mijloace financiare in suma de 10 000 000 lei, in calitate in avans pentru utilajul
si inventarul special, ce reiese din contractul nr. 29, si anume TVA de 1 666 667 lei,
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pe care Serviciul Fiscal de Stat 1l considera neplétit interpretand prevederile art. 108
alin. (5) Cod fiscal, a fost achitat de IM , Moldantigrad” SA prin ordinul de plati nr. 59
din 01 aprilie 2015, prin urmare pretinsa obligatie fiscala fata de bugetul de stat a fost
stinsa.

Recurenta a relatatat ca la data de 22 mai 2015, IM ,,Moldantigrad” SA a depus
declaratia privind TVA din 22 mai 2015 pentru luna aprilie 2015, in care s-a calculat
si s-a declarat TVA achitat de IM ,Moldantigrad” SA la importul rachetelor
antrigrindina (rubrica 14 din declaratie) si de asemenea a fost calculat si declarat TVA
aferent livrarii de marfuri rachete antigrindind céatre cumparator rubrica 10 din
declaratie. TVA aferent livrarii de rachete antigrindina pentru care s-a primit avansul,
dupa deducerea sumei TV A achitate la importul rachetelor antigrindina, care a fost deja
incasat integral la bugetul de stat din contul sumei de 3 400 000 lei, care a fost platita
in avans la 01 aprilie 2015 de IM , Moldantigrad” SA.

Recurenta a indicat ca Serviciul Fiscal de Stat a actionat cu rea-credinta, fiind
creata artificial obligatia IM ,,Moldantigrad” SA fata de bugetul de stat la plata TVA,
prin urmare prin aplicarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere pentru asa zisa
neplati a sumei TVA de catre IM ,,Moldantigrad” SA, este restrictionati modalitatea
de compensare sau de returnare a datoriei bugetului de stat. Serviciul Fiscal de Stat nu
a avut dreptul de a impune obligatia de plata prin decizia nr. 1 16/1524 din 23 august
2018, achitarea dubla a sumei TVA pentru livrarea rachetelor antigrindina din perioada
aprilie 2015, deoarece nu exista obligatic fiscala suplimentara, care conform
informatiei prezentate de iM ,Moldantigrad” SA a calculat si achitat suma TVA
integral din valoarea marfurilor livrate. Prin urmare IM , Moldanti grad” SA nu a ascuns
si nu s-a eschivat de la plata TVA, dar a reflectat si a platit TVA integral in luna martie
2015 pentru toate livrarile de marfuri.

Recurenta IM , Moldantigrad” SA considera ca Serviciul Fiscal de Stat, atat la
emiterea actului de control nr. 5-688554 din 27 iulie 2018, cat si la emiterea deciziei
nr. 116/1524 din 23 august 2018, a interpretat eronat prevederile Codului fiscal si a
aplicat eronat norma legala.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont si NU a argumentat decizia sa, nu a dat o
apreciere juridica clard a faptului ca Serviciul Fiscal de Stat a actionat contrar
prevederilor legale.

La 12 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Fiscal
de Stat copia recursului declarat de IM ,Moldantigrad” SA Tmpotriva deciziei din
04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 2, vol. III).

Completul specializat releva ca participantul la proces a receptionat copia
recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f.d. 11-15, Vol. I1I).

La 21 mai 2020 si 09 iunie 2020 intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus prin
intermediul postei electronice referintd la recursul depus de IM ,,Moldantigrad” SA,
solicitand declararea recursului inadmisibil (f.d. 121-20, vol. I11).

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
04 martie 2020, fiind receptionatd de recurenta IM ,,Moldantigrad” SA la 16 aprilie
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2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 229,
vol. IT), iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020
a fost instituita starea de urgentd in Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de
zile, iar recurenta IM ,Moldantigrad” SA a declarat recursurile la 04 aprilie 2020 si
21 mai 2020, Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ¢i urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0 eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusid de recurenta IM ,Moldantigrad” SA este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldantigrad” Societate pe Actiuni se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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