Dosarul nr. 3ra-556/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul mun. Orhei si
Primarul mun. Orhei, reprezentati de avocatul Vadim Banaru si I ”Matei-Columna”,
SRL ”Sadogura”, SRL “Fisavru”, SRL ”Tiramisa”, SRL “Fidesco”, SA “Universul”,
SRL ”Turmicore”, SRL ”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL “Sonda”, i1
”Morarenco” reprezentati de avocatii Constantin Branisteru si lon Dron,
in cauza de contencios administrativ la actiunea de control normativ depusa de
II ”Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL ”Fisavru”, SRL “Tiramisa”, SRL
”Fidesco”, SA “Universul”, SRL “Turmicore”, SRL ”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-
Comert”, SRL ”Sonda”, 11 "Morarenco” impotriva Consiliului mun. Orhei, Primarului
mun. Orhei cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2019 II ”Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL “Fisavru”,
SRL Tiramisa”, SRL ”Fidesco”, SA ”Universul”, SRL “Iurmicore”, SRL ”Vevanes-
Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, II ”Morarenco” (in continuare
reclamantii) au depus actiunea de control normativ in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Consiliului mun. Orhei, Primarului mun. Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au relatat ci la data de 07 decembrie 2018
Consiliul municipal Orhei a emis decizia nr. 12.2 cu privire la punerea in aplicare a
taxelor locale pentru anul 2019 conform Titlul VII ”Taxele locale” al Codului fiscal.

Astfel, prin anexa nr.1, care prevede taxele locale, termenele lor de plata si de
prezentare a darilor de seama fiscale pe anul 2019, s-a stabilit prin lit. a) cuantumul
taxel pentru amenajarea teritoriului In marime de 200 lei anual pentru fiecare salariat
si/sau fondator al intreprinderii individuale, al gospodariei taranesti (de fermier), de
asemenea membri acesteia si/sau pentru fiecare persoand ce desfasoard activitate
profesionald in sectorul justitiei”;

- anexa nr.2, care prevede taxele stabilite pentru unitétile comerciale si de prestari
servicii pentru anul 2019, s-a stabilit prin pct.1 includerea criteriilor de calculare a taxei



pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare,
marfurilor industriale si de uz casnic ”de la 250 m.p. pina la 350 m.p. — 12 000 lei; de
la 350 m.p. pina la 450 m.p. — 14 000 lei; de la 450 m.p. — 16 000 lei”;

- anexa nr.3, care prevede cote de majorare sau micsorare in dependenta de
caracteristica, prin punctul 2, s-a stabilit ca ”Pentru comercializarea articolelor de tutun
taxa se majoreaza cu 500% pentru comercializarea bauturilor alcoolice taxa se
majoreazi cu 100%. In cazul in care se comercializeazi si/sau articole de tutun, taxa
se majoreaza cu 600 %”.

Reclamantii au invocat ilegalitatea taxelor stabilite de Consiliul mun. Orhei prin
anexale mentionate la decizia Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din data de 07
decembrie 2018, care in viziunea lor deriva atat din incalcarea grava a procedurii de
adoptare a actelor normative si violarea principiilor de baza a legislatiei in vigoare:
accesibilitate, previzibilitate si transparentd, dar si din Incdlcarea cerintelor legale
pentru exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice locale, care a adoptat acte
contrar scopului stabilit de lege si prin discriminarea directd a subiectilor vizati de
actele contestate, violarea cerintelor legale si constitutionale privind asezarea justa a
sarcinilor fiscale si principiilor de echitate si proportionalitate a taxelor stabilite,
incalcind principiul legalitatii si principiul proportionalitatii.

Cu referire la taxa de amenajare a teritoriului reclamantii au invocat ca poate fi
definita drept o colectare baneasca in beneficiul autoritatilor locale, care are drept scop
finantarea activitatilor acestor autoritdfi in vederea armonizarii la nivelul intregului
teritoriu a politicilor economice, sociale, ecologice si culturale, pentru asigurarea
dezvoltarii localitatii, cresterea eficientei relatiilor economice si sociale. Cresterea
acestei taxe de la 140 lei in 2017 la 200 lei in 2018 si in 2019 este una artificiala,
nejustificata si fara un studiu temeinic in prealabil. Mai mult, marimea acestei taxe este
disproportionat de mare in raport cu taxa similara stabilita in mun. Chisindu (80 lei),
unitate administrativa cu o infrastructura net superioara celei de mun. Orhei. Un calcul
simplu arata ca un agent economic cu 300 angajati s1 mai mult plateste in Chisindu, cu
titlu de taxa pentru amenajarea teritoriului, 24000 lei anual, 1ar in mun. Orhei, acelasi
agent, va plati 60000 lei, adica de trei ori mai mult, deci diferenta dintre 200 lei platiti
in mun. Orhei 1n raport cu aceiasi taxa de 80 lei platitd in Chisinau este o povard, o
sarcind fiscala inechitabila raportat la alte administratii publice locale de acelasi nivel.

Reclamantii au mentionat ca prin dispozitiile din anexa 2 pct. 1) a Deciziei
Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 au fost modificate criteriile
de calculare a taxei pentru unitatile de comert cu amanuntul al produselor alimentare,
produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic, dupa cum urmeaza:
de la 250 m? pana la 350 m? - 12 000 lei; de la 350 m? pana la 450 m? -14 000 lei; de
la 450 m? - 16 000 lei. In opinia reclamantilor, criteriile de suprafati trecute in textul
deciziei contestate au fost formulate printr-o metoda care genereaza confuzii la
determinarea categoriei unitatii comerciale si a pretului taxei ce urmeaza a fi achitata.

Reclamantii au indicat ca criteriul de suprafata, luat ca baza de calcul pentru
taxele achitate de unitatile de comert nu contravine legii, insd acest criteriu aplicat n
coroborare cu dispozitiile confinute in anexa nr. 3 pct. 2) din decizia contestata, face
ca taxele din mun. Orhei pentru agentii economici care comercializeaza articole din
tutun si alcool sa atinga cote exorbitante care in consecinta pot duce efectiv la incetarea
activitatii de antreprenoriat.

Reclamantii au relatat ca din textul anexei nr. 3 pct. 2, la decizia Consiliului mun.
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Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018, desprind ca in 2019 ”Pentru comercializarea
articolelor de tutun taxa se majoreaza cu 500 %, centru comercializarea bauturilor
alcoolice taxa se majoreaza cu 100 %. in cazul in care se comercializeaza si/sau articole
de tutun, taxa se majoreaza cu 600 %", ceia ce este in coliziune flagranta cu principiile
de previzibilltate a reglementarii activititii de intreprinzator, analizd a impactului
reglementat si principiului de echltabilitate in raporturile dintre stat si intreprinzitor. in
contrasens cu acest principiu, Consiliul Municipal Orhei prin decizia nr. 12.2 din data
de 07 decembrie 2018 a majorat sarcina fiscala pentru agentii economici care
comercializeaza articole din tutun si alcool, punand pe umerii lor o povara fiscalda
disproportionat de mare in raport cu comerciantii locali, care nu comercializeaza tutun
si alcool.

Cu titlu de exemplu reclamantii au invocat ca o unitate comerciala cu suprafata de
peste 450 m? va plati o taxd anuald de 16000 lei, pe cind o unitate cu aceiasi suprafat,
dar care comercializeaza articole de tutun si alcool va plati o taxa de 112000 lei anual,
deci e diferenta de 96000 lei si, respectiv, o povard fiscala destul de semnificativa in
raport cu alte categorii de antreprenori. In consecintd, dacd o unitate comerciald cu
suprafata de 350 m? care comercializeaza pe 1anga alte articole, tutun si alcool, plitea
in anul 2017 o taxd anuala de 20400 lei, atunci in conditiile noilor taxe pentru 2019
urmeaza sa plateasca 100800 lei, adica se atestd o crestere semnificativa a taxelor de
acest fel (de 5 ori) fatd de anul precedent 2017. Cu titlu de exemplu, raportat la
municipiul Chisinau, cresterea taxei pentru comerciantii care vand alcool pentru 2019
este de 30 % (nu 100 % cum la Orhei). Altfel spus, o crestere a taxelor de cinci ori
peste noapte nu dau macar o minima sansa de aplicare a principiului previzibilitatii in
practica de antreprenoriat astizi in municipiul Orhei. In conditii si criterii similare de
activitate, pentru agentul economic din mun. Chisinau, care comercializa articole din
tutun, taxa anuald poate constitui maximum 27000 lei anual, pe cand In municipiul
Orhei ea poate ajunge 118400 lei pe an.

Reclamantii au evidentiat ca dacd un agent economic din Chisindu care de
exemplu vinde pe langa articole de tutun si alcool, intr-o unitate comerciala cu o
suprafatd de 350 m?, pliteste 12200 lei anual cu titlu de taxe atunci, in municipiul
Orhei, un agent economic cu aceiasi activitate, in conditiile noilor taxe va trebui sa
plateasca 100800 lei anual. Or, dacd costul taxei de stat pentru eliberarea licentei de
import si comercializare angro pe intreg teritoriul Republicii Moldova a articolelor de
tutun, este de 26 000 lei anual, atunci un agent economic din mun.Orhei care vinde
intr-o unitate comerciald cu suprafata de 450 m? la 0 majorare a taxei cu 500 % va plati
anual pana la 118 400 lei. Astfel, nu este loc pentru previzibiliate in afaceri acolo unde
odatd elaborate studiile de fezabilitate sau planurile de afaceri devin inutile, iar
creditele accesate - 0 povara, urmare unor taxe marite substantial, farda o nota de
motivare solida sau studiu de impact asupra mediului de afaceri.

Cu referire la principiul proportionalitatii reclamantii au mentionat ca la adoptarea
unui act normativ, autorul trebuie sd mentind o justa proportie intre interesul public si
interesul privat, cu alte cuvinte trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii, un
principiu consacrat in art. 29 din Codul administrativ. In sensul acestui principiu, se
prezuma ca actul normativ adoptat trebuie sa raspunda de o maniera practica scopului
pentru care a fost elaborat. Aceasta presupune o evaluare detaliatd si minutioasa de
catre autoritate a circumstantelor unei situatii, in vederea stabilirii unui echilibru just si
rezonabil intre toate interesele implicate, astfel incat solutia sd satisfaca interesele

3



tuturor celor implicati. Principiul proportionalitatii este unul general indispensabil
dreptului comunitar, in virtutea cdruia masurile adoptate de autoritatile relevante
urmeaza sd fie adecvate si necesare pentru a satisface obiectivele legitime, precum si
sa fie mai pufin costisitoare in cazul optiunii selectarii mai multor masuri adecvate, iar
taxele impuse In urma adoptarii masurilor respective sa nu fie disproportionale
scopurilor urmarite.

Din continutul informatiilor contabile prezentate de societatile reclamante, care
reflectd volumul vanzarilor de articole de tutun pe parcursul primelor 9 luni ale anului
2019, rezulta ca aplicarea taxelor in marimea si formula stabilita de municipalitatea din
Orhei, fac aceasta afacere in totalitate neprofitabild, in conditiile in care marimea
anuald a taxei depaseste lejer profitul din vanzéari. Or, o mare parte din unitatile
comerciale au renuntat astazi sa vanda atat articole de tutun, cat si alcool, ceia ce denota
ca, taxele stabilite afecteaza grav activitatea intreprinzatorilor mici si mijlocii din zona.
in astfel de circumstante, este evident ci actul normativ contestat nu corespunde
scopului anuntat, or scaderea vanzarilor genereaza pana la urma micsorarea veniturilor
la bugetul local, duce la reducerea locurilor de munca, lucru care este in defavoarea
intregii comunitati din zona, deci nu mentine o justa proportie intre interesul public si
interesul privat, iar pe termen lung efectul lui va fi unul devastator atat pentru
comunitate, cat si centru mediul de afaceri din zona.

Reclamantii au indicat prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, in care este stipulat ca Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni
ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum stabilirea de conditii discriminatorii sau
acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu
sunt prevazute de lege.

In contextul acestor dispozitii si consecintelor generate de acest act normativ
pentru mediul de afaceri, se pare cd taxele contestate de reclamanti pentru anul 2019
au un alt scop decat interesul public mai exact: in perspectiva inchiderii magazinelor
DUTY FREE (stapanite de primarul Ilan Sor), scopul ascuns este de a concentra
vanzarile de alcool si articole din tutun in anumite unitati comerciale cu un potential
peste cel al intreprinzatorilor mici si mijlocii din raza municipiului Orhei, ce va duce
la monopolizarea comercializarii articolelor din tutun si alcool de catre una sau cateva
intreprinderi in raza administrativa a municipiului Orhei.

Reclamantii au solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului
municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 in partea ce tine de continutul:

- anexa nr.1 lita) privind stabilirea cuantumului taxei pentru amenajarea
teritoriului Tn marime de 7200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al
intreprinderii individuale, al gospodariei taranesti (de fermier), de asemenea membri
acesteia si/sau pentru fiecare persoand ce desfasoara activitate profesionala in sectorul
justitiei”;

- anexa nr.2 pct.1 privind includerea criteriilor de calculare a taxei pentru comertul
cu amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare, marfurilor
industriale si de uz casnic “’de la 250 m.p. pina la 350 m.p. — 12 000 lei; de la 350 m.p.
pina la 450 m.p. — 14 000 lei; de la 450 m.p. — 16 000 lei”;

- anexa nr.3 punctul 2, care stabileste ca “Pentru comercializarea articolelor de
tutun taxa se majoreaza cu 500% pentru comercializarea bauturilor alcoolice taxa se
majoreaza cu 100%. In cazul in care se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa
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se majoreaza cu 600 %”.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
decizia Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 in partea: anexei
nr.3 punctul 2, care stabileste ca “Pentru comercializarea articolelor de tutun taxa se
majoreaza cu 500 % pentru comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu
100 %, 1n cazul in care se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza
cu 600 %”, in rest actiunea de control normativ a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia Consiliului
municipal Orhei nr.12.2 din 07 decembrie 2018 ,,Cu privire la punerea in aplicare a
taxelor locale pentru anul 2019” au fost stabilite taxele locale conform titlului VII al
Codului fiscal.

Instanta de apel a indicat ca stabilirea taxelor locale pe teritoriul unei localitati are
caracter obligatoriu, general si impersonal pentru toti subiectii vizati de actele
administrative in cauza in cazul de fatd — intreprinzatori, ce desfasoara activitatea
comerciald prin intermediul unitatilor de comert cu amanuntul al produselor
alimentare, produselor agroalimentare, marfurilor industriale si de uz casnic, precum
si comercializarea articolelor de tutun, bauturilor alcoolice, fiind obligati si la plata
taxei pentru amenajarea teritoriului. Astfel, decizia contestata cu anexele contestate se
atribuie la categoria actelor normative in sensul art. 2 al Legii nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative.

Conform art. 18 al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative este stabilit ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale
se emit pentru realizarea atributiilor functionale si in limitele competentelor stabilite
de Constitutie, de Carta Europeand a Autonomiei Locale si de alte acte normative, fiind
aplicate doar in raza teritoriului administrat de catre acestea. Prin urmare, decizia
Consiliului municipal Orheinr.12.2 din 07 decembrie 2018 poate fi contestata conform
procedurii stabilite de Cod administrativ pentru astfel de acte administrative. Analizand
taxele stabilite de Consiliul municipal Orhei prin decizia nr.12.2 din 07 decembrie 2018
in raport cu legislatia in vigoare, instanta de apel atesta ca, ilegalitatea taxelor stabilite
se denota doar in partea taxelor stabilite pentru comercializarea articolelor de tutun,
care au fost majorate cu 500% si pentru comercializarea bauturilor alcoolice, care au
fost majorate cu 100%, precum si in cazul in care se comercializeaza si/sau articole de
tutun,fiind majorate cu 600 %, care se regasesc in anexa nr. 3 punctul 2 al deciziei
nr.12.2 din 07 decembrie 2018.

Instanta de apel a retinut ca taxele stabilite din mun. Orhei pentru agentii
economici, care comercializeaza articole din tutun si alcool ating cote exorbitante, care
ar putea duce in consecinta la incetarea activitatii de antreprenoriat. Prin urmare, la
stabilirea taxelor mentionat S-a admis 1incdlcarea principiului legalitatii si
proportionalitatii, ceia ce deriva atat din incalcarea grava a procedurii de adoptare a
actelor normative si violarea principiilor de baza a legislatiei in vigoare: accesibilitate,
previzibilitate si transparentd, dar si din Incdlcarea cerintelor legale pentru exercitarea
dreptului discretionar al autoritatii publice locale, care a adoptat anexa contrar scopului
stabilit de lege si prin discriminarea directd a subiectilor vizati de actul contestat in
partea anexei nr. 3 pct. 2, violarea cerintelor legale si constitutionale privind asezarea
justd a sarcinilor fiscale si principiilor de echitate si proportionalitate a taxelor stabilite.

Cat priveste procedura adoptdrii deciziei in partea taxelor stabilite pentru



comercializarea tutunului si alcoolului, instanta de apel a evidentiat ca Consiliul mun.
Orhei a incdlcat principiul transparentei in procesul decizional si prin aceasta a lezat
drepturile agentilor economici care desfagoara activitate din domeniul vizat, intrucat
nu au fost efectuate un sir de actiuni procedurale de natura sa fundamenteze necesitatea
actului normativ si sa asigure transparenta acestuia, in sensul Legii privind transparenta
in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, Legii cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, Legii concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012, precum si prevederilor Codului fiscal.

Instanta de apel a mentionat ca in partea stabilirii taxelor pentru comercializarea
tutunului si alcoolului piritul a admis incélcarea principiului legalitatii, transparentei si
proportionalitatii. Or, majorind procentajul taxelor, piritul urma initial sd efectuieze o
evaluare detaliata si minutioasa a circumstantelor situatei respective, sa stabileasca un
echilibru just si rezonabil intre interesele, care ar coincide cu interesele tuturor celor
implicati si ar evita crearea impiedimentelor in practicarea activitatii de antreprenoriat
pentru agentii economici. Consiliul Municipal Orhei prin decizia nr. 12.2 din
07 decembrie 2018 a majorat sarcina fiscald pentru agentii economici care
comercializeaza articole din tutun si alcool, punand pe umerii lor o povara fiscald
disproportionat de mare in raport cu alti comerciantii locali.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Consiliului mun. Orhei
precum ca prin stabilirea taxelor pentru comercializarea tutunului si alcoolului s-a
respectat principiul proportionalitatii, ori ,,echilibrul just” trebuie realizat intre cerintele
interesului general al comunitatii locale Orhei si cerintele protejarii drepturilor
contribuabilului.

Instanta de apel a retinut cd mentinerea taxelor pentru comercializarea tutunului
si alcoolului stabilite prin anexa deciziei contestate, va duce la afectarea grava
intre interesul public si interesul privat, ori art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iunie 2012 prevede ca, sant interzise orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum stabilirea de conditii discriminatorii sau
acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu
sant previazute de lege. In acest context, marja de apreciere acordati unititii
administrativ-teritoriale in acest domeniu, este una discriminatorie si afecteaza situatia
financiara a reclamantilor, iar faptul achitarii taxelor stabilite pentru comercializarea
tutunului si alcoolului de catre reclamanti nu denota faptul respectarii proportionalitatii
la momentul stabilirii din partea autoritatii administratiei publice locale, pentru a
asigura plata contributiilor fiscale locale. Astfel, dupa cum se deduce din actele cauzei,
stabilirea taxei pentru comercializarea tutunului si alcoolului, nu a avut ca scop
suplinirea surselor bugetare, ci s-a urmarit un scop diametral opus celui de suplinire a
bugetului local, fiind vizibild o discriminare expresa si deliberata a reclamantilor fata
de ceilalti agenti economici.

Instanta de apel considera ca nu poate fi retinut nici argumentul Consiliului mun.
Orhei in privinta lipsei unor incélcari la adoptarea deciziei nr. 12.2 din 07 decembrie
2018 din cauza supunerii controlului de legalitate asupra acestui act administrativ
realizat de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, ori in cazul dat decizia
a fost supusa unui control normativ de catre instanta de judecatd, stabilind cele
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mentionate mai sus.

Totodata, instanta de apel a invocat prevederile art. 13 alin. (1) al Legii nr. 235
din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, analiza impactului de reglementare reprezinta argumentarea, in baza
evaludrii costurilor si beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de
impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului, precum si corespunderea
actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor prezentei legi. In acord cu
alin. (2) al aceluiasi articol, actul de analiza a impactului de reglementare este parte
integranta a notei informative a proiectului de act normativ. Normele citate supra
prescriu proceduri legale obligatorii care urmeaza a fi respectate la elaborarea
proiectului de act normativ, care insa, in partea emiterii anexei nr. 3 pct. 2 deciziei
contestate, au fost ignorate, iar incalcarile au dus la adoptarea unui act normativ ilegal
in fond, ori art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, garanteaza sistemul
legal de impuneri care trebuie sa asigure pozitionarea justa a sarcinilor fiscale.

Cu referire la taxele stabilite prin decizia nr. 12.2 din 07 decembrie 2018, care au
un caracter normativ in partea:

-anexa nr. 1 lit. a) privind stabilirea cuantumului taxei pentru amenajarea
teritoriului in marime xte 7200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al
acesteia si/sau pentru fiecare persoana ce desfasoara activitate profesionald in sectorul
jJustitiei”;

-anexa nr. 2 pct. 1 privind includerii criteriilor de calculare a taxei pentru
comertul cu amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare, marfurilor
industriale si de uz casnic ”de la 250 m.p. pina la 350 m.p. - 12 000 lei; de la 350 m.p.
pind la 450 m.p. - 14 000 lei; de la 450 m.p. - 16 000 lei”, instanta de apel facand o
analiza in raport cu prevederile normelor citate, atesta cd, stabilirea taxelor locale de
catre autoritatea administratiei publice locale a avut loc in limitele legii, fiind respectat
atit principiul legalitatii, cit si principiul proprotionalitatii. Or, taxele locale sunt
rezonabile din punct de vedere economic si/sau financiar.

In acest context, instanta de apel a dat o apreciere critici argumentului
reclamantilor precum ca taxele pentru amenajarea teritoriului si pentru comertul cu
amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare, marfurilor industriale
si de uz casnic pentru suprafata mentionata, sunt exorbitante. .

Conform art. 109 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de
interes deosebit. Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei
publice locale, cit si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

Instanta de apel a retinut ca plauzibil argumentul Consiliului mun. Orhei precum
ca 1n vederea asigurdrii unei autonomii efective si functionale a autoritdtilor
administratiei publice locale, in care acestea sa dispuna de dreptul si capacitatea de a
reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a
prevazut la art. 9 din Legea nr. 436 din 28 decembrie,2006 dreptul acestora de a
elabora, aproba si gestiona Tn mod autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si
pune in aplicare taxe si impozite locale, in conditiile stabilite de lege. Conform art. 4
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al Legii nr. 397 din 16 octombrie 2003 cu privire la finantele publice locale, si art. 6,
art. 7, art. 289 (titlul VII - Taxele locale) ale Codului fiscal, veniturile bugetelor
unitatilor administrativ- teritoriale se constituie din impozite, taxe, alte venituri
prevazute de legislatie. Conform art. 58 alin.(I) din Constitutia RM, cetatenii au
obligatia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Aceste
cheltuieli sunt necesare atat comunitatii naionale, cand reprezinta cheltuielile statului,
cat s1 comunitatilor teritoriale autonome, cand se refera la cheltuielile administratiel
publice locale. Prin urmare, contributia cetateanului la cheltuielile publice este o
indatorire constitutionala si se realizeaza prin plata impozitelor si taxelor.

Astfel, in speta se observa ca pentru amenajarea teritoriului piritul a stabilit taxa
in marime de 200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii
pentru fiecare persoana ce desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei, si taxa
pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare,
marfurilor industriale si de uz casnic ’de la 250 m.p. pina la 350 m.p. - 12 000 lei; de
la 350 m.p. pina la 450 m.p. - 14 000 lei; de la 450 m.p. - 16 000 lei”, care este una
rezonabila si corespunde scopului pentru suplinirea surselor bugetare.

Conform principiilor legislatiei financiare si1 fiscale, impunerea fiscala, stabilirea
modalitatii de plata a taxelor si impozitelor, dar $i marimii acestora are un singur scop
stabilit - finantarea cheltuielilor publice intru asigurarea executarii eficiente de sistemul
autoritatilor publice a competentelor stabilite de lege, in special, stabilirea unei taxe
locale nu are decat scopul de a asigura veniturile bugetului local intru buna desfasurare
a sistemului public instituit in raza unei localitati. Prin majorarea cotelor taxelor locale
contestate, Consiliul municipal Orhei a urmarit cresterea performantelor economice si
de imbunatatire a vietii sociale a cetatenilor colectivitatilor prin definirea si asumarea
responsabilitatilor locale referitoare la serviciile locale si performantele financiare,
aferente indeplinirii acestora.

Astfel, decizia Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 in
partea ce tine de continutul Anexei nr. 1 lit. @) privind stabilirea cuantumului taxei
pentru amenajarea teritoriului in marime de 200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau
membri acesteia si/sau pentru fiecare persoana ce desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei” si Anexei nr. 2 pct. 1 privind includerea criteriilor de calcul a taxei
pentru comertul cu amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare,
marfurilor industriale si de uz casnic avand la baza suprafata ocupatd de unitatile de
comert si/sau de prestare a serviciilor (de la 250 nr pana la 350 m? -12000 lei; de la 350
nrpand la 450 m? -14000 lei; de la 450 nr -16000 lei), corespunde prevederilor legale
prevazute in art.297 alin.(6) lit.a) Cod fiscal, cu exceptia majorarilor din Anexa nr.3,
care stabileste cd ,,Pentru comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreaza cu
500%, pentru comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreaza cu 100 %. in cazul
in care se comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600 %”, care
a fost anulata din cele relatate mai sus.

Cu referire la argumentul reclamantilor precum ca, raportind taxele stabilite
pentru amenajarea teritoriului in municipiul Chisindu si taxele pentru comerful cu
amanuntul al produselor alimentare, produselor agroalimentare, marfurilor industriale
si de uz casnic avand la baza suprafata ocupata de unitatile de comert si/sau de prestare
a serviciilor in municipiul Chisindu cu taxele stabilite Tn municipiul Orhei, se observa
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o povard fiscald destul de semnificativd in raport cu alte categorii de antreprenori,
instanta de apel a relevat ca in cazul dat impunerea fiscala, prin instituirea de catre
autoritatea deliberativd a administratiei publice locale, a unor exigente ce tin de plata
unor taxe majorate, pentru valorificarea de catre reclamanti, titulari ai dreptului sau
subiectiv - desfasurarea comertului, are o solida si indiscutabila justificare prin prisma
finalitatii urmarite de catre Administratia Publicd Locala, constand in consolidarea
bazei de venituri proprii ale Administratiei Publice Locale Orhei, in vederea
promovarii intereselor generale ale locuitorilor din municipiu Orhei, fiind una necesara
intru satisfacerea necesitatilor social-economice si culturale ale populatiei si
dezvoltarea teritoriului din subordine.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 297 alin.(1) Cod fiscal, in care este
stipulat ca autoritatea deliberativa a administratiei publice locale poate aplica toate sau
administrativ-teritoriale. Instanta de apel a indicat ca la stabilirea taxelor prin anexa nr.
1 lit. @) si anexa nr. 2 pct. 1, Consiliul mun. Orhei a respectat principiul legalitatii si
proportionalitatii, determinand just ,,echilibrul” intre cerintele interesului general al
comunitatii locale Orhei si cerintele protejarii drepturilor contribuabilului. Or, art. 292
alin. (2) Cod fiscal, prevede ca cota taxelor locale se stabileste de catre autoritatea
administratiei publice locale in functie de caracteristicile obiectelor impunerii, deci
majorarea impunerii/fiscale locale reprezinta o reflectie a art. 292 alin.(2) Cod fiscal si
a obiectivului national specific pentru descentralizarea financiara, prin care se instituie
Administratiei Publice Locale o marja de apreciere in stabilirea cotelor impozabile si
chiar stabilirea cotelor suplimentare celor existente.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in cauza data sunt intrunite temeiurile de
ilegalitate a deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 cu
caracter normativ contestate doar in partea ce tine de Anexa nr. 3, care stabileste ca
,Pentru comercializarea articolelor de tutun taxa se majoreaza cu 500%, pentru
comercializarea bauturilor alcoolice taxa se majoreazi cu 100%. In cazul in care se
comercializeaza si/sau articole de tutun, taxa se majoreaza cu 600%”, aceasta fiind
emisa contrar normelor mentionate mai sus.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii instantei de apel, la data de
27 februarie 2020, Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei, reprezentati de
avocatul Vadim Banaru au depus recurs nemotivat, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotararii de
respingere a actiunii.

La data de 01 iunie 2020 Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei,
reprezentati de avocatul Vadim Banaru au depus recurs motivat prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotararii de respingere integrala a actiunii depuse de reclamanti.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci decizia contestatd este
neintemeiata si pasibild de a fi casata, intrucat instanta de apel la examinarea cauzei nu
a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si s-a abtinut de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari formulate in cererea
de apel, aspecte care in esentd a succedat adoptarea unei hotarari nemotivate, rezultate
din incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si normelor de drept
procedural pertinente spetei.

Recurentii Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei au mentionat ca instanta
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de apel a dat o apreciere eronatd probelor din dosar deoarece actul normativ este
compus din anexe, fiind un sigur act normativ, care a trecut toate etapele necesare pana
la adoptare, inclusiv proiectul acestuia a fost supus consultarilor publice cu toate
anexele existente, fiind plasat pe panoul informativ al Primarii mun. Orhei, la fel, a fost
adoptat si elaborat in strictd conformitate cu legea, iar lipsa unor incalcari la adoptarea
deciziei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018 se dovedeste si prin rezultatele controlului de
legalitate asupra act administrativ realizat de catre Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. art. 297 alin. (10)
Cod fiscal, Cancelaria de Stat, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, supune
controlului de legalitate actele emise de autoritatile publice indiferent de nivelul
acestora, inclusiv si a actelor normative care stabilesc cotele taxelor locale. In cazul
verificarii legalitatii Deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 12.2 din 07 decembrie
2018, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a supus verificarea legalitatii
actului normativ respectiv, iar ca rezultat al acestui control, nu a fost expediata
organului local emitent nici o notificare de a modifica sau a abroga actul emis integral
sau partial, ceea ce denota caracterul legal al deciziei emise. La fel, in conditiile art.
297 alin. (4) Cod fiscal, Primarul orasului Orhei a prezentat decizia contestata
Serviciului Fiscal de Stat, care la fel nu a intervenit cu careva obiectii sub aspectul
cuantumului taxelor locale aprobate.

Recurentii au relatat cd intimatii nu a prezentat nici o proba, care sa demonstreze
ca de catre Consiliul mun. Orhei nu a fost respectata transparenta decizionala, ori din
inscrisurile anexate la materialele cauzei se atestd ci 1l ,Matei-Columna”, SC
»Sadogura” SRL, SC ,Fisavru” SRL, SC ,,Fidesco” SRL, SC ,,Tiramisa” SRL, au
achitat taxele pentru anul 2019 ceea ce denotd ca au fost la curent despre marimea
acestora. La fel, reclamantii nu au prezentat nici un inscris prin care sa demonstreze ca
au depus vreo cerere fatd de Consiliul mun. Orhei in care sd fie expusa pozitia asupra
proiectului de decizie si asupra cuantumul taxelor locale care urmau a fi aprobate, ori
au fost impiedicati sau privati de dreptul de participa la sedinta comisiilor care au
examinat proiectul, fie la sedinta Consiliului mun. Orhei din 07 decembrie 2018, sau
oricare alt mijloc de proba care sd demonstreze ca piritii nu au cunoscut despre
cuantumul taxelor locale pentru anul 2019 care v-or fi supuse spre aprobare, desi
cuantumul acestora a fost identic cu cel stabilit pentru anul 2018.

Recurentii au indicat ca in vederea asigurdrii unei autonomii efective si
functionale a autoritatilor administratiei publice locale in care sd dispund de dreptul si
de capacitatea de a reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile
publice, legiuitorul a prevazut la art. 9 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald dreptul acestora de a elabora, aproba si gestiona in mod
autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune in aplicare taxe si impozite
locale, fapt care Consiliul mun. Orhei si-a exercitat in stricta conformitate cu legea
dreptul discretionar.

Recurentii au specificat cd in lipsa stabilirii prin act legislativ a limitelor
superioare a unor cote pentru taxele locale, Consiliul mun. Orhei a instituit cuantumul
taxelor locale reiesind din evolutia reald a costurilor exercitarii competentelor proprii,
asigurandu-se proportionalitatea dintre sarcina fiscald a colectivitatii si satisfacerea
necesitatilor social-economice si culturale ale populatiei si dezvoltarea teritoriului din
subordine. De aceea, prin majorarea cotelor taxelor locale contestate, Consiliul mun.
Orhei a urmarit cresterea performantelor economice si de Tmbunatatire a vietii sociale
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a cetatenilor colectivitatilor prin definirea si asumarea responsabilitatilor locale
referitoare la serviciile locale si performantele financiare, aferente indeplinirii acestora.

Recurentii au relatat ca pozitia redatd de instanta de apel in decizia adoptata este
contrara prevederilor legale, nu-si gaseste fundament legal, atat timp cat anume
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale este abilitatd prin lege de a
institui cota taxelor locale, iar cotele aprobate prin decizia Consiliului mun. Orhei nr.
12.2 din 07 decembrie 2018 nu contrazice principiul echitatii fiscale, ori prin asezarea
justa a sarcinilor fiscale se intelege subordonarea sistemului de impozite si taxe unui
principiu de echitate pentru a nu deforma egalitatea de sanse, pentru a exclude orice
privilegiu sau discriminare, recurentii specificind ca taxele se refera la toti agentii
economici din mun. Orhei, s1 nu doar la reclamanti, 1ar fiecare agent economic urmeaza
sd-si gestioneze activitatea dupa bunul sau plac, ori desi reclamantii au invocat ca
taxele sunt exorbitante, acestia nu au renuntat la comercializarea alcoolului si sau
tutunului, continudnd comercializarea lor, ceea ce denota ca este totusi o activitate
aducatoare de profit.

La 19 mai 2020 recurentii 1I ”Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL
”Fisavru”, SRL ”Tiramisa”, SRL Fidesco”, SA “Universul”, SRL Turmicore”, SRL
”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, {I "Morarenco” reprezentati
de avocatul Constantin Branisteru au depus recurs prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotararii de admitere integrald a actiunii depuse de reclamanti.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci nu sunt de acord cu hotdrarea
contestata, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele ce au importanta primordiald pentru solutionarea justa a
cauzeli, a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural si nu
a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentii au evidentiat obligatia insituita prin lege pentru autoritatile publice de
a respecta principiul proportionalitatii la elaborarea si adoptarea actelor administrative.
Prin urmare in sensul acestui principiu, se prezuma ca actul normativ adoptat trebuie
sa raspundd de o manierd practicd scopului pentru care a fost elaborat, aceasta
presupune o evaluare detaliata si minutioasa de catre autoritate a circumstantelor unei
situatii, in vederea stabilirii unui echilibru just si rezonabil intre toate interesele
implicate, astfel incat solutia sa satisfaca interesele tuturor celor implicati. Recurentii
considera ca aceste conditii au fost ignorate de catre Consiliul mun. Orhei la adoptarea
deciziei nr. 12.2 din 07 decembrie 2018, prin care pentru amenajarea teritoriului, a fost
stabilitd taxa de 200 lei anual pentru fiecare salariat si/sau fondator al intreprinderii, in
cazul in care acesta activeaza in intreprinderea fondata, insa nu este inclus in efectivul
trimestrial de salariati (anexa nr. 1 litera a la decizia contestata), ori la etapa elaborarii
deciziei privind stabilirea taxelor locale si a cuantumului concret al acestora, Consiliul
mun. Orhei nu a prezentat publicului nici un studiu care ar justifica, cu scopul atingerii
anumitor obiective locale, impunerea taxelor anume in acest cuantum sau conform
acestor criterii de calcul (cu referire inclusiv la anexa 2 pct. 1.).

Recurentii au invocat prevederile art. 58 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, in care este stipulat ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale. Avand in vedere aplicabilitatea normelor constitutionale pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, este potrivitd compararea marimii taxelor locale
intre unitatile administrative de acelasi nivel, ori in acest context, intimatii au adus ca
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argument marimea taxei similare aplicate Tn mun. Chisindu, care in anul 2019 a
constituit 80 lei pe an pentru fiecare angajat sau fondator al intreprinderii. Comparatia
taxelor similare dintre Chisinau (780 mii locuitori) si Orhei (34 mii locuitori) a fost
prezentatd ca argument pentru a scoate in evidentd discriminarea antreprenorilor din
de dezvoltare a afacerilor dat fiind puterea scazuta de cumparare a localitatii. Prin
urmare, diferenta dintre 200 lei platiti Tn mun. Orhei 1n raport cu aceiasi taxa de 80 lei
platita in Chisindu este o povard, o sarcind fiscala inechitabila raportata la alte
administratii publice locale de acelas nivel.

La 25 martie 2020, 05 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
II ”Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL ”Fisavru”, SRL Tiramisa”, SRL
”Fidesco”, SA Universul”, SRL “Turmicore”, SRL ”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-
Comert”, SRL ”Sonda”, II "Morarenco” copiile recursului declarat de Consiliul mun.
Orhei si Primarul mun. Orhei impotriva deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 153-169 vol. I).

La 20 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliul mun.
Orhei si Primarului mun. Orhei copia recursului declarat de II ”Matei-Columna”, SRL
”Sadogura”, SRL “Fisavru”, SRL ”Tiramisa”, SRL “Fidesco”, SA ”Universul”, SRL
“Turmicore”, SRL “Vevanes-Com”, SRL ”“Alimer-Comert”, SRL “Sonda”, i1
”Morarenco” Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
183-189 vol.l)

Completul specializat releva ca participantii la proces au receptionat copiile
recursurilor expediate, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele
dosarului (f.d. 170-203 vol. I).

La 04 mai 2020 si 25 mai 2020 II "Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL
”Fisavru”, SRL “Tiramisa”, SRL Fidesco”, SA ”Universul”, SRL Turmicore”, SRL
”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, {1 ”Morarenco”, reprezentati
de avocatii Constantin Branisteru si Ion Dron au depus prin intermediul postei
electronice, referinte la recursul declarat de Consiliul mun. Orhei si Primarul mun.
Orhei Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
declararea recursului depus de Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei ca
inadmisibil.

La 28 mai 2020 Consiliul mun. Orhei, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a
depus referintd la recursul declarat de I ”Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL
“Fisavru”, SRL ”Tiramisa”, SRL ”Fidesco”, SA ”Universul”, SRL Turmicore”, SRL
”Vevanes-Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, 11 ”Morarenco” impotriva
deciziei din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luind in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
24 februarie 2020, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020 a fost instituitd starea de urgenta in Republica Moldova, pentru o
perioada de 60 de zile, completul ajunge la concluzia ca recurentii Consiliul mun.
Orhei si Primarul mun. Orhei si 1T “"Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL ”Fisavru”,
SRL Tiramisa”, SRL “Fidesco”, SA Universul”, SRL "Turmicore”, SRL "Vevanes-
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Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, II ”"Morarenco” declarand recursurile la
24 martie 2020 si 19 mai 2020, s-au conformat prevederilor legale prevazute la art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursurile in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Astfel, Completul specializat 1n examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt
inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul mun. Orhei si Primarul mun. Orhei, reprezentati
de avocatul Vadim Banaru si II "Matei-Columna”, SRL ”Sadogura”, SRL “Fisavru”,
SRL Tiramisa”, SRL ”Fidesco”, SA ”Universul”, SRL “Iurmicore”, SRL ’Vevanes-
Com”, SRL ”Alimer-Comert”, SRL ”Sonda”, {1 ”Morarenco”, reprezentati de avocatii
Constantin Branisteru si Ion Dron se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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