Dosarul nr. 2rh-55/20

Prima instanté: Judecétoria Balti, sediul Central (jud: Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Eduard Cupcic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Cupcic
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Raut” cu privire la obligarea conectarii la reteaua
electrica,

impotriva incheierii din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Supreme de Justitie,

constata:

La 03 aprilie 2019, prin intermediul postei (f.d.14), Eduard Cupcic a depus
cerere de chenare in judecatd impotriva SA ,Raut” solicitind obligarea
administratiei SA ,,Raut”, in termen restrans, de a conecta camera nr. 63 din str.
XXXXX, nr. 2 ”a”, mun. Balti la reteaua electrica.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Eduard Cupcic impotriva SA ,,Raut” cu
privire la obligarea de conectare la reteaua electrica.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Eduard Cupcic si a fost mentinuta hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Eduard Cupcic impotriva deciziei din 26 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti.

La 17 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.146) si la 25 mai
2020 (f.d.151), Eduard Cupcic a depus cerere de revizuire prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, recunoasterea situatiei exceptionale ca fiind
importantd circumstantelor cauzei, obligarea administratiei SA ,,Raut” de a conecta
imediat camera nr. 63 din str. XXXXX, nr. 2 ”a”, mun. Balti la reteaua electrica.

in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci, la 17 martie 2020 in
Republica Moldova a fost introdusa starea de urgenta in legatura cu raspandirea
coronavirusului COVID-19. La 24 martie 2020, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova a emis hotararea prin care a
interzis detinatorilor de licente de a deconecta de la furnizarea serviciilor.



Totodata, a mentionat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale administratiei SA
,Raut”, care incalca recomandarile Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica a Republicii Moldova prin care s-a interzis deconectarea de la reteaua
electrica, gaz si agent termic in perioada de urgenta, sanatatea si viata sa sunt supuse
riscului considerabil in legatura cu raspandirea coronavirusului COVID-19. Or, este
lipsit de posibilitatea de a servi mancare calda si bauturi fierbinti, avand in vedere
ca sunt inchise unitatile de alimentatie publica din Bal{i pentru motiv de carantina,
ceea ce afecteaza negativ starea sandtatii, care S-a agravat brusc, deoarece sufera de
o boald incurabila.

La fel, a precizat ca nu are datorii pentru energia electrica consumata.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire depusd de Eduard Cupcic este
inadmisibila, din motivele ce succed.

Initial Colegiul precizeaza ca, desi, in revizuirea declarata nu se indicd expres
impotriva carui act judecatoresc este inaintatd prezenta cerere, insd fiind adresata
Curtii Supreme de Justitie, Colegiul o considera ca fiind declaratd Tmpotriva
incheierii din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civila, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta
care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Or, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinga acestora nu



se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul reitereaza ca revizuentul adresand cererea de revizuire Curtii Supreme
de Justitie, a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea situatiei
exceptionale ca fiind importanta circumstantelor cauzei, obligarea administratier SA
,,Raut”, de a conecta imediat camera nr. 63 din str. XXXXX, nr. 2 ”a”, mun. Balti la
reteaua electrica (f.d.143, 146,147,148-151).

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Eduard Cupcic impotriva SA ,,Raut” cu
privire la obligarea de conectare la reteaua electrica (f.d.49,53-56).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Eduard Cupcic si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.100-107).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Eduard Cupcic impotriva deciziei din 26 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti (f.d.136-139).

In contextul dat, Colegiul relevi ca, hotdrarea din 26 iunie 2019 a Judecitoriei
Balti, sediul Central, desi, a fost contestata cu apel, a fost mentinuta prin decizia din
26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Conjunctura descrisa supra determina posibilitatea partii de a depune cerere de
revizuire, la instanta de apel, si anume Curtea de Apel Balti, conform competentei
specificate la art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede expres ca
cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd se solutioneaza de instanta care a mentinut hotararea.

Or, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul securitdtii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh
vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea
din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011,
§ 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii s1 executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca Curtea Supremd de Justitie nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulata de Eduard Cupcic, or,
competenta sa examineze revizuirea este Curtea de Apel Balti.



Or, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art.
446 s1 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se refera
la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii.

In textul art. 440 alin. (1) al Codului de procedurd civila se distinge ca
incheierea de inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Colegiul itereaza ca prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie a fost consideratad inadmisibil recursul declarat de Eduard Cupcic in temeiul
prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile cand o instanta de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild, practica judiciara constantd, denota cd o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 Cod de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 Cod de
procedurad civild sau in cazul in care revizuirea este depusa Impotriva unui act ce nu
se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate.

Din considerentele expuse supra si din prevederile art. 446, 453 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Eduard Cupcic
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eduard Cupcic
impotriva incheierii din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Cupcic impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Raut” cu privire la obligarea conectarii la reteaua electrica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



