Dosarul nr. 2ra-150/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

cu participarea translatorului Natalia Grigoriu

examinand in sedintd publica recursul declarat de Valerii Tretiatcenco,
reprezentat de avocatul Roman Aronov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Tretiatcenco
impotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga
Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, Societatii cu Raspundere Limitata
,2Alantex” s1 Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulititii actelor juridice si
recunoasterea faptului incheierii acordului aditional fara transmiterea mijloacelor
banesti

impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Valerii Tretiatcenco si mentinuta hotararea
din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 14 iunie 2016, Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga
Bondarciuc, SRL ,,Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul, fiind proprietarul a sapte terenuri
destinate pentru constructie locativa, situate in mun. XXXXX str. XXXXX, la
propunerea lui Alexandru Musienco, la 6 septembrie 2012, a incheiat un contract de
colaborare cu SRL ,Alantex” privind perfectarea documentatiei de proiect,
executarea lucrarilor de constructie a casei de locuit cu noua etaje.



A precizat reclamantul ca, fiind cetdtean strdin si aflandu-se in mare parte
peste hotarele tarii, la propunerea lui Alexandru Musienco, la 28 decembrie 2012, a
eliberat pe numele acestuia procura nr. 5030 si pe numele Margaritei Gutuleac
procura nr. 5029, autentificate de notarul public Tatiana Carpov, prin care i-a
imputernicit sa-i reprezinte interesele in fata tuturor organelor competente si
autorizate din RM privind perfectarea actelor necesare pentru dispunerea sub orice
forma admisa de legislatia RM in vigoare a loturilor de teren pentru constructii ce-i
apartin cu drept de proprietate.

Ulterior, a aflat ca, folosindu-se de lipsa sa din tara, la 14 martie 2013,
Alexandru Musienco, neavand acordul lui, a incheiat cu SRL ,,Alantex” un acord
aditional la contractul de colaborare din 6 septembrie 2012, prin care a transmis
mamei sale Nina Musienco 5% si Margaritei Gutuleac 4% din cota-parte a bunului
imobil viitor, ce urma sa-i apartina lui dupa darea in exploatare a casei de locuit, care
trebuia sa fie construitd in temeiul contractului de colaborare cu SRL ,,Alantex”.

Potrivit cap. Il din acordul aditional mentionat, Nina Musienco si Margarita
Gutuleac urmau sa achite lui Alexandru Musienco o compensatie in marime de cate
2 000 000 de lei fiecare, pana la momentul semnarii acordului.

A obiectat ca despre acordul aditional din 14 martie 2013, cat si despre
incasarea sumelor de bani de catre Alexandru Musienco la momentul incheierii
acordului aditional dansul nu a fost informat.

Asadar, fiind in tard pe scurt timp, la 20 martie 2013, sub pretextul confirmarii
unor detalii ce tin de bunurile imobile, a fost invitat de catre Alexandru Musienco la
sediul notarului public Olga Bondarciuc pentru semnarea unui act.

Ulterior, a aflat ca a semnat o declaratie prin care declara si recunoaste toate
actiunile lui Alexandru Musienco efectuate in baza procurii nr. 5030 din
28 decembrie 2012, autentificatd de notarul public Tatiana Carpov, in privinta
semndrii la 14 martie 2013 a acordului aditional la contractul de societate civila
nr. 6215 din 6 septembrie 2012, autentificat de Olga Bondarciuc §i cesionarea
drepturilor lui asupra cotei-parti din bunul viitor ce i se cuvenea conform
contractului de colaborare cu SRL ,, Alantex”.

A invederat cd nu poseda limba de stat, ceea ce se confirma prin procura
nr. 5030 si procura nr. 5029 din 28 decembrie 2012, autentificate si confirmate cu
exactitate traducerea continutului acestora din limba de stat in limba rusa de catre
notarul public Tatiana Carpov, nu a cunoscut continutul actului semnat la
20 martie 2013 Ia biroul notarului public Olga Bondarciuc, din simplu fapt ca actul
este perfectat in limba de stat, iar continutul acestuia nu i-a fost tradus si confirmat
de cdtre notar conform prevederilor legale.

A mentionat cd forma si continutul declaratiei din 20 martie 2013,
autentificatd de notarul public Olga Bondarciuc nu corespunde legislatiei in vigoare,
in prezentul act lipsesc datele despre sediul biroului notarului, numarul de
inregistrare a declaratiei, cuantumul taxei de stat Incasat si plata perceputd pentru
serviciul notarial, semnatura si stampila umeda a notarului public, precum si date ca
notarul identifica semnatura lui si traducerea continutului acesteia din limba de stat
in limba rusa, din motiv ca dansul nu poseda limba de stat.

Totodata, a precizat ca faptele expuse in prezentul inscris nu corespund
adevarului si nu se confirma prin alte inscrisuri.



Asadar, in baza procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificata de
notarul public Tatiana Carpov, la care se face trimitere in declaratia din
20 martie 2013, Alexandru Musienco nu a fost imputernicit in privinta semnarii unui
acord aditional la contractul de societate civild nr. 6215 din 6 septembrie 2012,
autentificat de notarul public Olga Bondarciuc, precum nu a fost imputernicit a
cesiona drepturile lui asupra cotei-parti din bunul viitor ce i se cuvine conform
contractului de colaborare cu SRL ,, Alantex”.

A subliniat ca obiectul procurii nr. 5030 si procurii nr. 5029 din 28 decembrie
2012, autentificate de notarul public Tatiana Carpov, sunt sapte loturi de teren pentru
constructii locative cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX situate in mun. XXXXX or XXXXX str. XXXXX.

Cota-parte de 13% din bunul imobil viitor ce i se cuvine lui conform
contractului de colaborare cu SRL ,,Alantex”, nu face obiectul a careva procuri, cu
acordarea imputernicirilor de a instrdina sub careva forma cota-parte din bunul
1mobil viitor sau a modifica clauzele contractuale, semnarea acordurilor aditionale
la contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 incheiat intre el si SRL ,,Alantex”.

A considerat ca acordul aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate
civilanr. 6215 din 6 septembrie 2012, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc
nu are niciun suport juridic fiind Incheiat cu incalcarea limitei Imputernicirilor.

A sustinut ca prevederile art. 1035 Cod civil nu au fost respectate nici de
Alexandru Musienco, cedand dreptul asupra cotei-parti din bunul imobil viitor
mamei sale Nina Musienco, precum si de Margarita Gutuleac care este imputernicita
cu aceleasi drepturi ca si Alexandru Musienco prin procura nr. 5029 din 28
decembrie 2012, autentificata de notarul public Tatiana Carpov, astfel ca urmare a
semnarii acestui acord aditional ambii actioneaza in interesul sau personal.

In acest context, a sustinut ca Alexandru Musienco si Margarita Gutuleac au
incheiat un act cu sine insusi, ceea ce contravine prevederilor art. 1039 Cod civil.

A conchis ca acordul aditional din 14 martie 2013 la contractul de socictate
civilanr. 6215 din 6 septembrie 2012, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc
este lovit de nulitate, deoarece Alexandru Musienco nu era in drept sa incheie
prezentul acord aditional cu instrdinarea cotei-parti dintr-un bun viitor, nefiind
imputernicit pentru astfel de actiuni conform procurii nr. 5030 din 28 decembrie
2012.

Totodata, a specificat ca Alexandru Musienco nu putea cesiona cota-parte a
bunului viitor Margaritei Gutuleac, care stia sau trebuia sa stie ca ultimul nu dispune
de astfel de Tmputerniciri, mai mult ca atat ultima avand aceleasi drepturi ca si
Alexandru Musienco conform procurii nr. 5029 din 28 decembrie 2012, autentificata
de notarul public Tatiana Carpov.

Prin urmare, a invocat reclamantul nulitatea acord aditional din 14 martie
2013 conform art. 231 Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (2) Cod civil, a comunicat ca
SRL ,,Alantex” nu a indeplinit nici in momentul de fata careva obligatii contractuale
potrivit contractului de colaborare, nu au fost intreprinse careva actiuni in
perfectarea documentatiei de proiect, schita bunului imobil viitor nu este inregistrata
la oficiul Cadastral, ca urmare, cota-parte a bunului imobil viitor nu se afla in
circuitul civil, nu este determinata si nici determinabild in specia sa.



Avand in vedere prevederile art. 227 Cod civil, a considerat ca poate invoca
si nulitatea declaratiei semnate de el la 20 martie 2013 in biroul notarului public
Olga Bondarciuc, continutul careia nu i-a fost tradus si confirmat cu exactitate de
catre notar din limba de stat in limba rusa, dispunand la momentul semnarii
inscrisului mentionat de informatia total eronata acordatd de Alexandru Musienco
precum ca semneaza un act ce are ca obiect loturile de teren ce-1 apartin cu drept de
proprietate.

A indicat ca prin acordul aditional mentionat i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil, deoarece acordul dat este fals, fiind transmise rudelor lui Alexandru
Musienco cu indicarea unor sume fabuloase, inventate, de care nicidecum nu puteau
dispune Nina Musienco si Margarita Gutuleac, ultimele fiind pensionare.

Astfel, a evidentiat ca dansul, in calitate de proprietar al terenurilor, din
numele sau, chipurile actionand prin intermediul lui Alexandru Musienco, nu a
cunoscut despre acest acord aditional si nu a primit sumele de bani, indicate in
acesta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 119, 206, 219, 220, 226-
228, 1034, 1035, 1039-1041, 1043, 1044 Cod civil, art. 166-167 CPC,

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii acordului aditional din
14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si a
declaratie1 din 20 martie 2013.

La 31 octombrie 2016, Valerii Tretiatcenco, reprezentat de avocatul lurii
Mirzenco a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva lui Alexandru
Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public
Tatiana Carpov, SRL ,,Alantex” si Ninei Musienco, solicitand recunoasterea nulitatii
acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din
6 septembrie 2012, recunoasterea nulitatii declaratiei sale din 20 martie 2013,
recunoasterea nulitatii inscriptiei scrisd de mana, prezenta in procura nr. 5029 din 28
decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov, cu textul ,Precum sa
reprezinte interesele mele in volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul
de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”,
recunoasterea nulitatii inscriptiei scrise de mana, prezenta in procura nr. 5030 din 28
decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov, cu textul ,Precum sa
reprezinte interesele mele in volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul
de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”.

Suplimentar a mentionat cd temei pentru semnarea acordului aditional la
contractul de colaborare din 6 septembrie 2012, prin care a fost transmisa Ninei
Musienco 5% si Margaritei Gutuleac 4% din cota-parte din bunul imobil viitor, care
urma sa-i apartind lui dupa darea in exploatare a casei de locuit, urmand a fi
construita in temeiul contractului de colaborare cu SRL ,,Alantex”, au fost procurile
nr. 5029 si nr. 5030, autentificate de catre notarul Tatiana Carpov la data de 28
decembrie 2012, deci se prezuma ca continutul acestora nu corespunde realitatii si
despre efectele sale juridice dansul nu a fost informat corespunzator legislatiei.

Astfel, examinand cu atentie textul procurilor nr. 5029 si nr. 5030 din
28 decembrie 2012, autentificate de notarul Tatiana Carpov, a constatat existenta
unei inscriptii de mana deasupra semnaturii mandantului Valerii Tretiatcenco.



A remarcat cd la data semnarii de catre el a acestor mandate in original,
prezenta inscriptie de mana lipsea, iar despre existenta, sensul si efectele juridice
produse de aceasta inscriptie, dansul nu a fost informat.

Totodata, a subliniat ca inscriptiile au fost efectuate in limba de stat, pe care
dansul nu o poseda, fapt expres stipulat si in procurile mentionate.

A specificat ca faptele expuse in prezenta inscriptie nu corespund adevarului
si nu se confirma prin alte inscrisuri sau prin declaratiile lui.

In acest context a invocat ci acordul aditional din 14 martie 2013 la contractul
de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012, autentificat de notarul public Olga
Bondarciuc, nu are niciun suport juridic fiind incheiat cu incalcarea limitei
imputernicirilor. Iar inscriptia scrisd de mana in procurile autentificate de catre
notarul Tatiana Carpov la 28 decembrie 2012 cu nr. 5029 pe numele Margaritei
Gutuleac si nr. 5030 pe numele Iui Alexandru Musienco, nu are nicio valoare juridica
si nu poate produce efecte, deoarece nu se cunosc imprejurarile efectuarii acestor
inscriptii, de cine si cand, luand 1n consideratie ca despre existenta si confinutul
acestora dansul nu a fost informat.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valerii Tretiatcenco a mai depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii procurii nr. 5029
din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei
scrisd de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in volum deplin in
toate Intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr.
6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii procurii nr. 5030 din
28 decembrie 2012, autentificatd de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei
scrise de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in volum deplin in
toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu
nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii acordului aditional din
14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012,
recunoasterea faptului incheierii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul
de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 fara transmiterea mijloacelor
banesti in valoare totald de 4 000 000 de lei catre dansul si recunoasterea nulitatii
declaratiei sale din 20 martie 2013.

Prin hotararea din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea lui Valerii Treatiatcenco impotriva lui Alexandru Musienco,
Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana
Carpov, SRL ,,Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii nr. 5029 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in
partea inscriptiei scrisd de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in
volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din
6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii
procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in
partea inscriptiei scrise de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in
volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din
6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii
declaratiei lui Valerii Tretiatcenco din 20 martie 2013 ca fiind tardiva.

A fost respinsd actiunea lui Valerii Tretiatcenco impotriva lui Alexandru
Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public



Tatiana Carpov, SRL ,,Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea
nulitatii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila
nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si recunoasterea faptului incheierii acordului
aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din
6 septembrie 2012 fara transmiterea mijloacelor banesti in valoare totald de
4 000 000 de lei catre Valerii Tretiatcenco ca fiind nefondata.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valerii Tretiatcenco si menginuta hotararea primei instante.

La 26 noiembrie 2019, Valerii Tretiatcenco, reprezentat de avocatul Roman
Aronov a declarat recurs impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instangei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii sau cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale, nelegitime, fara un continut efectiv, bazate pe aplicarea
incorectd a normelor de drept material si de drept procedural si aprecierea eronata si
tendentioasa a circumstantelor pricinii, fiind pasibile casarii.

A remarcat ca cercetarea judecatoreasca a fost efectuatd superficial, iar
instanta de apel nu a facut nicio examinare corecta a pricinii civile respective in
conditiile dispozitiei art. 241 alin. (5) CPC.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au pronuntat pe temeiurile de
fapt si de drept cu care au fost investite.

Astfel, hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare referitor la
respingerea actiunii lui ca fiind tardiva, cat si neintemeiatd sunt motivate vadit
insuficient si chiar inadecvat, ce prezinta incalcarea esentiald a prevederilor art. 241
CPC, deoarece simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte
mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de motivare a
hotararilor contestate utilizata de instantele de judecata, respectiv negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile (necombatute).

Contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, hotéararile instantelor de
judecata ierarhic inferioare sunt motivate incomplet, astfel solutia data in acest sens
este incerta, neavand putere de convingere.

A precizat ca in conformitate cu inscrierile efectuate in Registrul bunurilor
imobile proprietar al terenurilor vizate este SRL ,,West Invest Capital”, deci in mod
necesar, pentru solutionarea justa, completd, obiectivd §i nepartinitoare a cauzei
civile prima instanta urma sa atraga in proces proprietarul actual al terenurilor.

Cu referire la prevederile art. 276 Cod civil, a mentionat ca procurile, nulitatea
carora constituie obiect al cauzei civile, atesta un drept de administrare (valorificare)
a patrimoniului acordat de dansul catre Alexandru Musienco si catre Margarita
Gutuleac.

Asadar, situatia juridica a actelor contestate atestd intentia de transmitere a
unor bunuri pentru si pe seama lui, catre sau de catre Alexandru Musienco si catre
sau de catre Margarita Gutuleac.

Avand in vedere prevederile art. 1045 Cod civil, a sustinut ca in acordul
aditional la contractul de societate civila se face referire la faptul ca plata s-a facut
pana la semnarea contractului.



Prin urmare, bunurile (si/sau contraechivalentul acestora - banii) ar fi intrat in
posesia si in administrarea lui Alexandru Musienco si/sau Margaritei Gutuleac.

In asa o situatie, devine aplicabil art. 276 Cod civil, prin efectul cirei norme,
printr-o derogare de la regula generald, nu incepe sa curga si/sau se suspenda
termenul de prescriptie intre cel care a administrat bunurile si anume, Alexandru
Musienco si/sau Margarita Gutuleac si cel a carui bunuri au fost administrate, adica
dansul.

Aplicarea termenului de prescriptie, in modalitatea sa generala, fatd de
raporturile juridice in care Alexandru Musienco si/sau Margarita Gutuleac au
administrat fraudulos bunurile lui este gresita.

A subliniat ca raportului juridic litigios urma sa fie aplicatda norma juridica
speciala (art. 276 Cod civil), care stabileste derogari de la norma generala (art. 272
alin. (1) Cod civil).

A insistat asupra raporturilor de administrare, or, Alexandru Musienco si/sau
Margarita Gutuleac, prin incheierea acordului aditional la contractul de societate
civild au administrat bunurile lui pentru ca ulterior (chiar/doar daca credem in actele
intocmite fraudulos de acestia) sa administreze mijloacele banesti care urmau sa-i
revina lui.

Referitor la prevederile art. 208 alin. (5) Cod civil, a evidentiat ca procurile
nr. 5029 si nr. 5030, autentificate la 28 decembrie 2012 de notarul Tatiana Carpov
au fost intocmite in scris si dactilografiate, confirmate cu semnatura lui in forma lor
initiala.

Asadar, orice modificare (extindere sau restrictionare, adaugire etc.) adusa
confinutului procurii urma sa fie supusa exact acelorasi conditii de forma, adica
textul sa fie scris, dactilografiat, semnat de catre el, dupa care semndtura lui sa fie
autentificatd, prin gir corespunzator de cdtre notarul public.

Totodata, a subliniat ca exista o deosebire esentiala intre corectarea unei erori
cu caracter tehnic (o datd, o cifra, etc.) si extinderea nelimitatd a continutului
imputernicirilor.

Recurentul a insistat ca suntem intr-un caz legal de nulitate absoluta, or, legea
nu conditioneaza nulitatea conform art. 213 alin. (1) Cod civil de cererea partii
interesate.

Astfel, nerespectarea formei autentice la adaugirile facute la procurile nr. 5029
si nr. 5030, autentificate la 28 decembrie 2012 de notarul Tatiana Carpov, alterarea
lor ulterioara fatda de momentul autentificarii trebuie sd atragd nulitatea actelor
respective.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 217 alin. (2) Cod civil, a specificat
ca orice declaratie de confirmare a imputernicirilor este la randul sau lovita de
nulitate, or, prevederile imperative ale legii civile nu admit inlaturarea nulitatii
absolute prin confirmarea actului juridic nul.

Astfel prima instantd a identificat gresit norma juridica aplicabild, prin ce a
emis o hotarare ilegala.

Referitor la lipsa contractului de mandat, a precizat ca potrivit continutului
procurii este mentiunea ,,pentru indeplinird prezentului mandat dna Margarita
Gutuleac este Tmputernicita sa depuna cererile si declaratiile necesare, sa primeasca



actele, semnand in numele meu si sa indeplineasca toate formalitatile legate de
executarea acestei Tmputerniciri”.

Un text similar se regaseste si in procura nr. 5030 eliberata lui Alexandru
Musienco, autentificatd de acelasi notar la aceiasi data.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 1031 Cod civil, a considerat ca este
lipsit de consistenta argumentul primei instante precum ca de catre parti nu a fost
prezentat un contract de mandat, or, insasi procura atesta existenta mandatului.

A subliniat ca Tmputernicirea de a face acte juridice de dispozifie trebuie sa
fie formulata printr-o clauza expresa, iar lipsa clauzei exprese de imputernicire atesta
cu claritate lipsa imputernicirilor acordate de catre el.

A atentionat si asupra decalajului intre data eliberarii procurilor si
autentificarea acordului aditional la contractul de societate civila, or, modificarile
(numite evaziv de notarul Tatiana Carpov completari) inscrise in textul procurilor
nr. 5029 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012 au aparut peste doua luni si jumate, dupa
ce procurile respective au fost autentificate.

A obiectat recurentul si asupra unui fapt omis si neglijat atat de prima instanta,
cat si de notari precum ca completarile urmau sa aiba cu totul alt obiect decat procura
initialda, or, procura a fost eliberata cu privire la bunurile imobile cu numere
cadastrale concrete, pe cand cesiunea (acordul aditional) avea in vedere o participare
intr-o societate civila.

Din data semndrii contractului de societate civila urma de prezumat ca
procurile sunt caduce, in sensul cd imputernicirile urmau sa se refere la participatia
de 13 % din societatea civila, adica urmau a fi reperfectate.

[ar pentru a se dispune de acest obiect (obiect juridic esential diferit ca natura
si calitate fatd de obiectul procurilor) urma sa fie perfectata o altd imputernicire.

A 1invederat ca la materialele cauzei au fost anexate probe care atesta
comiterea unor fapte ilegale de catre Alexandru Musienco impreuna cu Margarita
Gutuleac si/sau pe seama acesteia.

Asupra faptelor descrise au fost emise deja acte de procedura ale organelor de
urmarire penald, acte care atestd, dincolo de prezumtia nevinovatiei, ca in privinta
patrimoniului lui au fost comise fapte ilegale, cu tenta penala.

In pofida lipsei de solutie finald pentru cauza penald, imprejurare care se
datoreaza faptului ca Alexandru Musienco se ascunde, fiind in cautare, dansul are
necesitate de a-si apara drepturile juridice civile la moment.

A mai notat ca in imprejurarile concrete ale cauzei civil este temei pentru a fi
constatatd nulitatea absoluta a actelor juridic contestate de catre el. Pe de alta parte,
nulitatea relativa, chiar daca supusa prescriptiei, este intemeiatd pe imprejurari not,
depistate n cadrul urmaririi penale.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au nesocotit probele existente
la dosar, respectiv, nu au motivat in genere solutia de respingere a cererii de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au respins cererea la capitolul
recunoasterii nulitatii procurii nr. 5029 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012, precum
si recunoasterea nulitatii declaratiei din 20 martie 2013 pe considerentul ca este una
tardiva, insa nu au tinut cont de actele din dosar, iar termenul trebuie calculat de la



data aducerii la cunostinta a actelor de procedura ale organelor de urmarire penala,
imprejurare ignoratd de prima instanta.

Gresita este si opinia instantelor de judecata ierarhic inferioare, in sensul ca
pretentiile privind recunoasterea faptului incheierii acordului aditional din 14 martie
2013 la contractual de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si
recunoasterea nulitdtii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractual de
societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 sunt neintemeiate, fiind ignorate
motivele lui cu privire la alte aspecte legate de incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica si anume, orice modificare adusa continutului procurii urma sa fie supusa
exact acelorasi conditii de forma, adica textul sa fie scris, dactilografiat, semnat
personal de el, dupa care semnatura lui sa fie autentificata, prin gir corespunzator de
catre notar, fapt insa ignorat din motive necunoscute de catre instantele de judecata.

Totodata, a obiectat ca SRL ,West Invest Capital” nici nu a fost atrasa in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului in prezenta cauza, or,
Capital” pe marginea altor dosare civile si penale cu acelasi obiect de examinare
(acordul aditional din 14 martie 2013).

A evidentiat cd instantele de judecata ierarhic inferioare, examinand pricina,
nu S-au pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu au stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate de el, situatie
care duce inevitabil la casarea hotararilor criticate.

Astfel, concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca cererea
de chemare in judecatd pe o parte este una tardiva, iar de altd parte este una
neintemeiata, este absolut eronata si incorecta bazata pe fapte care nu sunt adevarate,
poarta un caracter declarativ si fara un confinut efectiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 noiembrie 2019 impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, audiind recurentul Valerii Tretiatcenco,
reprezentantii recurentului avocatii Roman Aronov si Ala Grigoras, intimatul
Alexandru Musienco si reprezentantul intimatului Alexandru Musienco — avocatul
Serghei Cebotari, intimatul notarul public Tatiana Carpov si reprezentantul
intimatului notarul public Tatiana Carpov — avocatul Lada Grisina, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, Valerii Tretiatcenco Tnaintand
actiunea in judecata impotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei Gutuleac,
notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, SRL ,,Alantex”
si Ninei Musienco, cu ulterioarele concretizari, a solicitat recunoasterea nulitatii
procurii nr. 5029 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in
partea inscriptiei scrisa de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in
volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6
septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii
procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in
partea inscriptiei scrise de ména, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in
volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6
septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii
acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din
6 septembrie 2012, recunoasterea faptului incheierii acordului aditional din 14
martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 fara
transmiterea mijloacelor banesti in valoare totala de 4 000 000 de lei catre dansul si
recunoasterea nulitatii declaratiei sale din 20 martie 2013.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instanta, a fost respinsa
actiunea lui Valerii Treatiatcenco impotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei
Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, SRL
,,/Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitatii procurii nr. 5029
din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei
scrisd de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in volum deplin in
toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr.
6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii procurii nr. 5030 din 28
decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei scrise
de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in volum deplin in toate
intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215
si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii declaratiei lui Valerii Tretiatcenco
din 20 martie 2013 ca fiind tardiva.

A fost respinsd actiunea lui Valerii Tretiatcenco impotriva lui Alexandru
Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public
Tatiana Carpov, SRL ,,Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea
nulitatii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila
nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si recunoasterea faptului incheierii acordului
aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din
6 septembrie 2012 fara transmiterea mijloacelor banesti in valoare totalda de
4 000 000 de lei catre Valerii Tretiatcenco ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Valerii Tretiatcenco, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.
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Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Valerii Tretiatcenco, a retinut in linii generale ca temei de respingere a cerintei lui
Valerii Treatiatcenco cu privire la recunoasterea nulitatii declaratiei din 20 martie
2013 ca fiind tardiva, faptul ca termenul de prescriptie extinctiva pentru declararea
nulitatii actului juridic lovit de nulitate relativa a inceput sa curga la data de 21 martie
2013 si a expirat la 21 martie 2016.

In acelasi timp, se atestd ci, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
a trecut cu vederea ca in cererea de concretizare a cerintelor din 15 martie 2018,
reclamantul Valerii Tretiatcenco pe langa prevederile art. 227 Cod civil, in vigoare
la acel moment, care reglementeaza nulitatea actului juridic afectat de eroare, a
invocat ca temei de nulitate a declaratiei din 20 martie 2013 si prevederile art. 220
Cod civil, in vigoare la acel moment, care se atribuie la categoria nulitatii absolute a
actelor juridice invocand ca forma si continutul declaratiei din 20 martie 2013 nu
corespunde legislatiei in vigoare (f. d. 112 vol. 1).

In alta ordine de idei se va mentiona ci, desi instanta de apel a constatat
temeinicia concluziei primei instante cu privire la respingerea ca tardiva si a
cerintelor lui Valerii Treatiatcenco cu privire la recunoasterea nulitatii procurii
nr. 5029 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in partea
inscriptiei scrisa de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in volum
deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din
6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii
procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Carpov in
partea inscriptiei scrise de mana, cu textul ,,Precum sa reprezinte interesele mele in
volum deplin in toate intrebarile ce recurg din contractul de colaborare din 6
septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, instanta de apel a trecut cu
vederea si nu a supus verificarii argumentul lui Valerii Tretiatcenco, precum ca
dansul nu a cunoscut, §i nici nu a avut posibilitatea de a cunoaste, decat inaintea
depunerii actiunii in instanta de judecatd, despre inscrisurile efectuate de mana in
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procurile nr. 5029 din 28 decembrie 2012 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012 (f. d.
115 vol. I).

Mai cu seama ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca tot prin cererea
de concretizare a cerintelor din 15 martie 2018, reclamantul Valerii Tretiatcenco a
invocat si faptul ca procurile nr. 5029 din 28 decembrie 2012 si nr. 5030 din
28 decembrie 2012 in partea inscriptiei scrisa de mana, sunt lovite de nulitate
absoluta (f. d. 115 vol. I).

Or, reiesind din prevederile art. 217 alin. (3) Cod civil, in vigoare la acel
moment, actiunea In constatare a nulitafii absolute este imprescriptibila.

Pe cand, instanta de apel, fara a concretiza cerintele lui Valerii Tretiatcenco
din actiune, s-a limitat doar la expunerea concluziilor retinute de prima instanta,
constatand ca cerinta lui Valerii Treatiatcenco cu privire la recunoasterea nulitatii
declaratiei lui Valerii Tretiatcenco din 20 martie 2013 si a procurilor nr. 5029 din
28 decembrie 2012 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012 in partea inscriptiei scrisa de
mand, a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani,
prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment.

Ca urmare, instanta de apel avea obligatia de a stabili cu certitudine si
exactitate caracterul raportului juridic aparut intre parti, reiesind din pretentiile
inaintate de catre Valerii Tretiatcenco in actiune.

Astfel, instanta de apel urma sa califice corect din punct de vedere juridic
actiunea cu care au fost investite, prin prisma cadrului legal invocat de catre Valerii
Tretiatcenco in cererea de chemare in judecata si sustinut in cadrul examinarii cauzei
in fond.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Or, ajungand la concluzia tardivitatii cerintei lui Valerii Tretiatcenco cu
privire la nulitatea declaratiei din 20 martie 2013, instantele de judecatd nu au
elucidat argumentele aduse de Valerii Tretiatcenco ca dansul nu cunoaste limba de
stat, 1n care a fost intocmita aceasta declaratie, iar notarul nu i-a tradus continutul el
in limba rusa, la momentul semnarii inscrisului mentionat el avand informatia total
eronatd, acordata de Alexandru Musienco, precum ca actul are ca obiect loturile de
teren ce-i apartin cu drept de proprietate, ca el nu a cunoscut despre acest acord
aditional si cd nu a primit sumele de bani, indicate in acesta.

Aceste argumente urmau insa a fi minutios examinate de catre instanta de apel,
fiind cert ca continutul declaratiei nu a fost intocmit si prezentat de catre Valerii
Tretiatcenco cu autentificarea de catre notarul public doar a semnaturii acestuia, or
din nscrisul efectuat de notarul public Olga Bondarenco pe versoul declaratiei
rezultand indubitabil ca notarul public a autentificat continutul declaratiei, tradus lui
Valerii Tretiatcenco de catre notar in limba rusa, acesta fiind cunoscut cu continutul
si efectele prezentei declaratii (f. d. 217 vol. I1).

De altfel, solutia instantei de apel este cu atat mai inexplicabila cu cat desi, pe
de o parte constatd ca cerintele lui Valerii Tretiatcenco de nulitate in parte a
procurilor nr. 5029 din 28 decembrie 2012 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012 sunt
tardive, pe de alta parte examineaza in fond aceste cerinte, concluzionand ca la

12



autentificarea procurilor si efectuarea adaugirilor s-a tinut cont de prevederile art. 19
lit. b) din Legea cu privire la notariat, care expres prescrie ca obligatiile notarului sa
acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitiul drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sd explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sd-1 avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, retindind in mod
unilateral faptul ca notarul a respectat prevederile art. 50 alin. (2) Legea cu privire
la notariat, in toate procurile expres fiind mentionat ca ,,continutul procurii si a
art. 251, 252-257 Cod civil, de catre notarul public au fost explicate”, trecand cu
vederea sustinerea lui Valerii Tretiatcenco precum ca aceste inscrieri nu au fost
efectuate de catre notar in ziua semnarii procurilor dar ulterior, despre existenta,
sensul si efectele juridice produse de aceasta inscriptie, dansul nu a fost informat.

Dar, daca dansu ar fi dat acordul la efectuarea acestor inscrieri sub forma de
adaugiri in ziua semnarii procurilor, rezonabil ar fi fost de introdus aceste mentiuni
de catre notar imediat in formatul scos la calculator si semnat de el, nefiind rationabil
de facut aceste mentiuni cu stiloul de catre notar.

Totodata, in speta este de relevat ca instanta de apel in linii generale a retinut
ca respingerea cerintelor cu privire la nulitatea partiald procurilor nr. 5029 din
28 decembrie 2012 si nr. 5030 din 28 decembrie 2012 si a declaratiei lui Valerii
Tretiatcenco din 20 martie 2013 duce la respingerea ca nefondata a cerintei lui
Valerii Tretiatcenco cu privire la recunoastereca nulitatii acordului aditional din
14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si
recunoasterea faptului incheierii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul
de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012 fara transmiterea mijloacelor
banesti 1n valoare totala de 4 000 000 de lei catre Valerii Tretiatcenco,

Constatand astfel, instanta de apel insa, a trecut cu vederea si nu a elucidat
argumentele lui Valerii Tretiatcenco, precum ca in acordul aditional din
14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012, nu
este specificat termenii si modul de achitare a valorii cotelor parti si nu este clar daca
banii indicati in acordul aditional de 2000000 de lei fiecare, au fost transmisi de facto
de catre Margaita Gutuleac si Nina Musienco, mai cu seama ca dansul nu a
receptionat banii, or nici la acordul aditional si nici la materialele cauzei nu exista
un document confirmativ privind predarea mijloacelor financiare (f. d. 114 vol. I).

Imprejuririle descrise insd urmau a fi cercetate minutios de citre instanta de
apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instanter de apel nu confine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In respectivul sens, se accentueaza ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
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Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 - 241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Valerii Tretiatcenco, reprezentat de avocatul
Roman Aronov.

Se caseaza decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valerii Tretiatcenco impotriva lui
Alexandru Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc,
notarului public Tatiana Carpov, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alantex” si
Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea
faptului incheierii acordului aditional fard transmiterea mijloacelor banesti, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Victor Burduh
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