Dosarul nr.3ra-572/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Marin Tofan
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte procurorul Ivan
Repesco si procurorul Alexandru Botnaru privind anularea hotararii si obligarea
examinarii contestatiilor,

impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Marin Tofan a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 18 noiembrie 2019 Marin Tofan a depus in instanta de contencios
administrativ competentd — Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, persoane terte procurorii Ivan Repesco si Alexandru Botnaru
privind anularea hotararii si obligarea examinarii contestatiilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 13 noiembrie 2019 a
receptionat hotararea nr. 5/2-1205 din 6 noiembrie 2019 a Consiliului Superior
al Procurorilor, pe marginea sesizarii depuse pe numele procurorilor Ivan
Repesco si Alexandru Botnaru, unde Consiliul Superior al Procurorilor i-a
comunicat, prin prisma pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica (care este in vigoare), aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, ca hotararile Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/19, 3-67/19 si 3-
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74/19 din 18 octombrie 2019 sunt irevocabile, nefiind susceptibile nici unei cai
de atac.

In opinia sa, hotdrdrea enuntati este neintemeiatd, deoarece prin aceasti
metoda Colegiul de etica si disciplina a procurorilor, practic a ingradit drepturile
la contestarea deciziei propriu zise, catre Consiliul Superior al Procurorilor, de
alt fel spus mecanismul dat, ingradeste si dreptul privind accesul la justitie, ofr,
orice cetatean se bucura de toate drepturile, inclusiv de dreptul a avea acces la o
justitie corecta si echitabila.

Reclamantul Marin Tofan a invocat ca conform hotararii contestate,
Consiliul Superior al Procurorilor apare in imposibilitatea examinarii
contestatiilor, dat fiind faptul, ca prin asa numitul Regulament al Colegiului de
etica si disciplind, in cazurile enuntate In acesta, apare in imposibilitate sa
examineze vre-o contestatie depusa de cetateni sau chiar insa-si de procurori
subiecti ai sesizdrilor, or, acest fapt apare mai mult ca o piedica in activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor si a participantilor la apararea drepturilor
sale. lar, Colegiul de etica si disciplind poate oricand folosi aceasta modalitate
prescrisd in Regulamentul nominalizat, ca persoanele interesate sa nu-si poata
exercita un drept al sdu in vederea contestarii unui act, cu atdt mai mult ca, in
decizia emisa de cétre Colegiu de etica si disciplind a procurorilor, nici nu este
vreo mentiune la pct.77" al Regulamentului vizat.

In ceea ce priveste situatia descrisd, in cazurile in care persoana este
limitatd in drepturi de a contesta un act prin caile legale, reclamantul a specificat
ca asupra acestei situatii Curtea Constitutionald s-a expus anterior, indicand
acele reguli cu privire la contestarea anumitor decizii si a cailor de atac, mai
mult Curtea a mentionat ca nici o persoana nu poate fi restransa intr-un drept al
sdu, si ingradit accesul la justitie. In asemenea caz, hotdrarea emisa incilcd grav
legea suprema si anume art. 30 din Constitutia Republicii Moldova cat si art.6, 8
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Din considerentul ca prevederile din Regulamentul privind modul de
organizare si functionare a Colegiului de etica si disciplind contravin Legii cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si a dispozitiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, a
fost depusa prezenta actiune, reclamantul Marin Tofan solicitind in urma
concretizarii actiunii, anularea hotararii nr. 5/2-1205 din 6 noiembrie 2019 a
Consiliului  Superior al Procurorilor, obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de a relua examinarea contestatiilor asupra hotaririlor Colegiului de
etica si disciplina nr.3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din 18 octombrie 2019,
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta avizul Directiei
Urmarire Penald din cadrul Procuraturii Generale asupra acestor contestatii cu
prezentarea tuturor copiilor dosarelor disciplinare la contestatiile depuse de
dansul asupra procurorilor vizati, precum si obligarea procurorilor Ivan Repesco
si Alexandru Botnaru de a-i prezenta dosarele speciale MSI prin care s-au
intreprins masuri speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor telefonice
si urmarirea vizuala cu Inregistrarea comunicarilor.



In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 79 din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si prevederilor pct.
9.1, 9.3, 94, 9.5, 9.6, 9.7, 9.10, 9.12 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Marin Tofan a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotdrarii enuntate, la 26 martie 2020,
Marin Tofan, a declarat prin intermediul postei electronice, recurs motivat
impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de judecatd cu emiterea unei noi
decizii, de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, declarand ca instanta
de judecata a examinat superficial prezenta cauza, cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Recurentul a invocat ca instanta de judecatd eronat a retinut sintagma
,hotararilor” din dispozitia art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, care se
referd atat la actele administrative individuale favorabile, cat si actele
administrative individuale defavorabile, emise de catre Consiliul Superior al
Procurorilor prin actiune ori omisiune. Prin urmare, s-a retinut ca pentru
aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu are importantd denumirea sa
formala, dar anume natura juridica a masurii. O asemenea concluzie rezulta din
definitia legald a actului administrativ individual prevazuta de art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, in care este stipulat ca. actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Pentru verificarea legalitatii
actului administrativ individual, reclamantul conform art. 206 alin. (1) din
Codul administrativ, precum si in functie de scopul urmarit, poate Tnainta
actiune in contestare, fie actiune in obligare sau actiune in constatare. Dreptul
de a inainta direct actiunea in contenciosul administrativ cu privire la obligarea
examinarii contestatiei Consiliului Superior al Procurorilor este prevazut direct
in lege. Conform art. 209 alin (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca leegea nu prevede procedura prealabila.

Recurentul Marin Tofan a mentionat cd instanta de judecatd eronat a
aplicat prevederile legislatiei, indicind ca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) - e) alin. (1) art. 224 din Codul
administrativ, care prevad cd, examinand actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotéarari: a) in baza unei
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actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea
sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza
unei actiuni in obligare, anuleaza 1n tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in
procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sa emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau
inactiune, dacd o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza
unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic
ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ,
daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul; e) in baza unei actiuni de
control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca
acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, dacad acesta este nul.

Recurentul considera ca, Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia
legala sa verifice hotararile Colegiului de disciplind si etica, care a admis
incalcari procedurale vadite, susceptibile anularii absolute si care incalca
incontestabil drepturile si libertdtile recurentului, ori Colegiul de disciplina si
eticd a incilcat prevederile pct. 774 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Atat intimatul Consiliul Superior al Procurorilor cat si tertii nu si-au
valorificat dreptul de a depune referinta la recursul depus de Marin Tofan, desi
dupa cum rezulta din avizele de receptie anexate la materialele cauzei, au
receptionat copia cererii de recurs motivate depuse de Marin Tofan (f.d.87-89).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Iar conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Marin Tofan la
26 martie 2020 este n termen, or, hotararea instantei de fond a fost adoptata la
24 februarie 2020 (f.d.68) si receptionata de catre recurent la 24 martie 2020
(f.d.76-77).



Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Marin Tofan a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul depus de Marin Tofan, de a casa hotararea din 24 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinfa existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de prima instanta in faza procesuala anterioara se atesta ca prin
deciziile Inspectorilor Mihail Capatici si Victor Ababii, Vasile Godoroja si
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Victor Ababii, Leonid Demidov si Victor Ababii din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale din 17 iunie 2019, 17 iulie 2019 si,
respectiv 20 august 2019, a fost incetata procedura disciplinard in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a acestora (f.d.21-22, 26-27, 29-31).

Nefiind de acord cu deciziile mentionate, la 10 iulie 2019, 9 august 2019
si 5 septembrie 2019 Marin Tofan le-a contestat la Colegiul de disciplind si
etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, insa prin hotararile nr. 3-
61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din 18 octombrie 2019, contestatiile au fost respinse
(f.d.21-22, 26-27, 29-31).

Ulterior, la 25 octombrie 2019 Marin Tofan a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor contestatii impotriva hotararilor nr. 3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19
din 18 octombrie 2019 (f.d.18-19, 23), insa prin raspunsul nr. 5/2-1205 din
6 noiembrie 2019, Consiliul Superior al Procurorilor i-a comunicat, prin prisma
pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica (care este in vigoare), aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, ca hotararile
Colegiului de disciplinda si etica nr. 3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din
18 octombrie 2019 sunt irevocabile, nefiind susceptibile nici unei cai de atac
(f.d.3).

In rezultat, la 18 noiembrie 2019 Marin Tofan a depus in cadrul Curtii de
Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoane terte procurorii Ivan Repesco si Alexandru Botnaru,
solicitand in urma concretizarii actiunii, anularea hotararii nr.5/2-1205 din
6 noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor, obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a relua examinarea contestatiilor asupra hotararilor
Colegiului de etica si disciplina nr.3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din 18 octombrie
2019, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta avizul
Directiei Urmarire Penald din cadrul Procuraturii Generale asupra acestor
contestatii cu prezentarea tuturor copiilor dosarelor disciplinare la contestatiile
depuse de dansul asupra procurorilor vizati, precum si obligarea procurorilor
Ivan Repesco si Alexandru Botnaru de a-i prezenta dosarele speciale MSI prin
care s-au intreprins masuri speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor
telefonice si urmarirea vizuala cu inregistrarea comunicarilor.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a respins ca
neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de Marin Tofan

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca la caz Consiliul
Superior al Procurorilor i-a raspuns lui Marin Tofan, comunicandu-i ca
hotararile Colegiului de disciplina si etica nr. 3- 61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din
24 octombrie 2019 sunt irevocabile, nefiind susceptibile nici unei cai de atac.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca nu poate servi drept temei pentru
admiterea actiunii in obligarea paratului la careva actiuni argumentul
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reclamantului precum ca, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ de
autoadministrare, prin prisma art. 13 CEDO urma sa admita contestatia pentru
examinare si sa adopte o decizie motivatd, or, dezacordul reclamantului cu
continutul raspunsului primit nu justifica legalitatea pretentiei, iar raspunsul a
fost bazat pe prevederile pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica (care este in vigoare), aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, care prevede ca, hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea
contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiillor suplimentare sunt
irevocabile.

La fel, declarativ a fost apreciat de catre instanta de judecatd si
argumentul reclamantului precum ca prin raspunsul Consiliului Superior al
Procurorilor din 16 noiembrie 2019 s-a admis incalcarea dreptului de acces la
justitie, or, reclamantul, exprimandu-si dezacordul cu hotdrarea/raspuns a
Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost lipsit de dreptul de a o contesta in
instanta de judecata, iar in cazul dat s-a adresat cu o actiune in obligare de a
examina contestatia impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
61/19, 3- 67/19 si 3-74/19 din 18 octombrie 2019, primind un raspuns care
corespunde prevederilor legii.

Din aceste considerente, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, or, s-a
stabilit cu certitudine ca Consiliul Superior al Procuraturii a actionat cu
respectarea legii si a procedurii.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 24 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia instantei de fond nu
corespunde cerintelor de legalitate a unui act judecatoresc. Or, 0 astfel de solutie
a primei instante rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt
sub toate aspectele, cu atat mai mult ca concluziile primei instante sunt bazate
pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural, motiv pentru care hotararea
urmeaza a fi casata, iar cauza restituitd la rejudecare, in aceaiasi instanta in alt
complet de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3)
Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza in primd instanta
actiunile 1n contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior
al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite n competenta sa prin Codul electoral.

Sintagma ,,hotararilor” din dispozitia art. 191 alin. (3) Cod administrativ,
se referd atdt la actele administrative individuale favorabile, cat si actele



administrative individuale defavorabile emise de catre Consiliul Superior al
Procurorilor prin actiune ori omisiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenCios
administrativ retine ca pentru aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu
are importantd denumirea sa formald, dar anume natura juridicd a masurii. O
asemenea concluzie rezultd din definitia legala a actului administrativ individual
prevazuta de art. 10 alin.(1) Cod administrativ. Astfel, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Pentru verificarea legalitatii actului administrativ individual, reclamantul
conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, precum si in functie de
scopul urmarit, poate inainta actiune in contestare, fie actiune in obligare sau
actiune 1n constatare.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia
Ruiz vs Spania [Marea Camerd], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

Din analiza cererii de chemare 1n judecatd concretizatd rezulta ca
reclamantul Marin Tofan a solicitat anularea hotararii nr.5/2-1205 din 6
noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor, obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor de a relua examinarea contestatiilor asupra hotaririlor
Colegiului de etica si disciplina nr.3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din 18 octombrie
2019, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta avizul
Directiei Urmarire Penald din cadrul Procuraturii Generale asupra acestor
contestatii cu prezentarea tuturor copiilor dosarelor disciplinare la contestatiile
depuse de dansul asupra procurorilor vizati, precum si obligarea procurorilor
Ivan Repesco si Alexandru Botnaru de a-i prezenta dosarele speciale MSI prin
care s-au Intreprins masuri speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor
telefonice si urmarirea vizuala cu inregistrarea comunicarilor.

Totodata, la capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca din cuprinsul cererii
de chemare in judecata rezulta cu certitudine cd reclamantul Marin Tofan a
invocat ca interpretarea facuta de catre Consiliul Superior al Procurorilor prin
raspunsul nr. 5/2-1205 din 6 noiembrie 2019 — in sensul ca reclamantul nu are
posibilitatea, prin prisma pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica (care este in vigoare), aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, de a contesta hotararile Colegiului de disciplind si eticd de pe linga
Consiliul Superior al Procurorilor, este de natura de a-i incédlca dreptul
constitutional al acestuia din urma de acces la justitie, respectiv dreptul de a-i fi
examinata contestatia in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, drept
consacrat de dispozitiile art.6 par.l din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.



Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 24 februarie
2020, trecand cu vederea circumstantele de drept si de fapt pe care reclamantul
Marin Tofan si-a intemeiat pretentiile sale in cererea de chemare in judecata,
intr-un mod confuz si contrar prevederilor art. 216 in coroborare cu art. 219 Cod
administrativ a examinat cauza de contencios administrativ doar prin prisma
pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si eticd, retinand ca hotdrarile Colegiului prin care s-a dispus
respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea procedurii
disciplinare  Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare sunt irevocabile.

In acest context, Colegiul retine ca respingerea actiunii de citre Curtea de
Apel Chisindu doar in temeiul pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd, in situatia in care pct. 78 din
aceluiasi Regulament 1i confera persoanei dreptul de a contesta la Consiliul
Superior al Procurorilor hotararile Colegiului pe cauza disciplinard ar constitui o
ingradire a reclamantului la dreptul la un proces echitabil.

La randul sdu, Colegiul retine ca pct. 777 al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd contravine inclusiv si
Legii cu privire la Procuraturda nr. 3 din 25 februarie 2016, care este act
normativ ierarhic superior Regulamentului vizat.

Astfel, conform art. 49 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura,
decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul
sesizarii la Colegiul de disciplind si etica in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii acesteia.

Este de mentionat cd in norma enuntata, legiuitorul nu a indicat expres ca
hotararile Colegiului de disciplina si eticd sunt irevocabile.

Respectiv, Colegiul va opera cu principiul ceea ce nu este expres interzis
de lege este permis, or, tacerile legii pot fi interpretate in favoarea libertatii de
actiune.

Totodata, conform art. 70 alin. (1) lit. f) in coroborare cu art. 85 alin. (3)
din Legea cu privire la Procuraturda, Consiliul Superior al Procurorilor are
urmatoarele competente: examineaza contestatiile impotriva hotaririlor luate de
colegiile sale. Hotaririle colegiului se contesta la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucrdtoare de la
data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi depusd de catre persoana in
privinta careia a fost adoptatd hotarirea respectiva, iar in cazul procedurii
disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre
Inspectia procurorilor.

Sub acest aspect si avand in vedere ca solutionarea cauzei in fond depinde
nemijlocit de aplicarea pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, care se pretinde de reclamant a fi
contrar legii si care a stat la baza emiterii actului administrativ individual care
se contesta la caz (anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.5/2-
1205 din 6 noiembrie 2019), instanta de recurs retine ca pentru solutionarea
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justd a litigiului deferit judecatii, Curtea de Apel Chisindu urma sa initieze din
oficiu controlul de legalitate a acestuia.

Or, 1n situatia n care actul administrativ individual contestat este emis in
baza unui act administrativ normativ care este contrar altor acte normative
ierarhic superioare, prevederile prezentului act nu se aplica.

Respectiv, prima instantd urmeaza a se expune mai intai asupra exceptiei
de ilegalitate a actului administrativ normativ (pct. 77" al Regulamentului
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd), dupa care va
solutiona fondul litigiului.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneaza ci pentru a verifica
temeinicia si legalitatea actului administrativ normativ, instantei de judecata {i
sunt conferite competente de verificare nu numai a dispozitiilor legale aplicabile
litigiului, dar si a starii de fapt care a fost avuta in vedere de autoritate pentru
adoptarea actului. Cand din probele administrate reiese o alta situatie de fapt,
instanta este obligatd sa initieze un control de legalitate a acestuia.

Cu alte cuvinte, instanta de judecata poate dispune anularea unui act
administrativ normativ retinand un alt rationament juridic decat cel descris de
reclamant in cererea de chemare in judecatd, daca originile rationamentului isi
au suport in sustinerile de fapt si de drept ale actiunii reclamantului.

Ca urmare, examinarea litigiului de contencios administrativ sub aspectul
temeiniciei sau netemeiniciei anuldrii actului administrativ individual care se
solicitd a fi contestat Tn prezentul litigiu si obligarea examindrii contestatiilor a
persoanei ce invoci ilegalitatea pct. 777 al Regulamentului privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplina si etica, precum si argumentele invocate n
acest sens, presupune obligatia pozitiva a instantei de judecata de a se pronunta
cu privire la acest aspect. Indiferent de contestarea sau necontestarea normei
propriu-zise, adica la caz, in virtutea respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil, prima instantd urma sa
examineze litigiul dedus judecadtii si toate aspectele invocate in legdtura cu
acesta, inclusiv sda initieze din oficiu controlul de legalitate a actului
administrativ normativ care se pretinde a fi ilegal si care a stat la baza emiterii
actului administrativ individual, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrative constatd cd instanta de fond la examinarea litigiului deferit
judecatii urma sa verifice legalitatea pct. 77’ al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, in special verificarea
caracterului cert al acestei norme si a lipsei insecuritdtii juridice pentru
destinatarii sai.

Or, pct. 77" din Regulamentul nominalizat ar putea fi considerat, in
anumite circumstante, un obstacol procedural (a se vedea, mutatis mutandis,
Markovic si altii v. Italia [MC], 14 decembrie 2006, § 94; Balakin v. Rusia, 4
iulie 2013, § 40) pentru examinarea de catre instanta de judecata a fondului
contestatiei impotriva raspunsului Consiliului Superior al Procurorilor care se
solicita a fi anulat in prezenta speta.
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Colegiul constata ca legalitatea pct. 77° al Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica trebuie examinata
inclusiv si prin prisma prevederilor articolului 20 din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, in coroborare cu articolele 16,
care garanteazd principiul egalitatii in fata legii, si 23 din Constitutie, care
stabileste exigentele standardului calitatii legii.

Or, dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
s1, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
trebuie sd fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in
discutie reclama ca persoanele sd aibd posibilitatea clara si concretd de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul
de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci
st dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent sa se pronunte
asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si
altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Toate aceste aspecte, evidentiaza cd prima instantd si-a fundamentat
solutia pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza
cu o nesolutionare a cauzei pe fondul sau.

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ instituie, in special, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3), 3, 17, 20, 21, 36, 39, 189, 190 si 225
din Codul administrativ un control judecdtoresc efectiv asupra activitatii
administrative.

In substantd, controlul judecitoresc asupra activitatii administrative
realizatd de autoritdtile publice consta intr-un control efectiv de legalitate in
vederea protectiei drepturilor subiective.

Controlul judecatoresc asupra legalitdtii activitatii administrative include
doud dimensiuni, si anume conformitatea activitatii administrative cu normele
de drept material, si totodata, respectarea principiilor si normelor de procedura
administrativa, inclusiv in ce priveste eclaborarea si adoptarea actelor
administrative normative. Astfel, pentru a asigura un control judecatoresc si o
protectie efectivd a drepturilor subiective se impune necesitatea verificarii
respectarii, inclusiv a principiului ierarhiei normative in cazul actelor
administrative normative.

Completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supremei de Justitiei pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine in ordinea de idei enuntata ca, in situatia in care,
actul administrativ individual contestat este emis in baza unui act administrativ
normativ care este contrar altor acte normative ierarhic superioare, prevederile
prezentului act nu se aplica. Prin urmare, instantei de judecata ii revine obligatia
de efectuare a unui control legal normativ local si incidental, iar hotararea
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judecatoreasca va produce efecte inter partes, astfel, fiind exclus efectul erga
omnes ca in cazul hotararii de solutionare a actiunii de control normativ.

In spetd, solutionarea cauzei in fond depinde de actul administrativ
normativ legalitatea caruia urmeaza a fi verificatd de catre prima instanta, cu
atat mai mult cd legea se interpreteaza in sensul de a produce efecte, iar nu in
sensul inlaturarii efectelor sale. La randul sau, legalitatea unui act administrativ
trebuie analizata in functie de actele normative cu forta juridicad superioard in
baza carora a fost emis, in raport cu principiul ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative.

Tot aici, Colegiul retine cd un act administrativ normativ trebuie sa
indeplineascd urmatoarele caracteristici: sa fie in conformitate cu Constitutia si
legile organului legislativ si sa nu cuprindd dispozitii contrare acestora, sa
respecte principiul ierarhiei normelor juridice superioare in raport de cele
inferioare, sa se inscrie in limitele de competentd teritoriale si materiale ale
autoritatii publice emitente si sd nu fie emise prin exces de putere, sa nu
reglementeze primar in domenii in care reglementarea este prevazuta pentru
acte normative cu forta juridica superioara si, nu in ultimul rand, sa fie dat in
forma si cu procedura prevazuta pentru fiecare act in parte.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor inaintate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma
pretentiilor enuntate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate
in cererea de chemare in judecata de catre reclamantul Marin Tofan.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecatii, ci si la
temeiurile de drept ale cererii. Temeiul juridic al dreptului valorificat prin
cerere, nu poate fi confundat nici cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv
si nici cu mijloacele de dovada ale temeiului juridic.

Contrar celor expuse, Curtea de Apel Chisinau si-a argumentat solutia
doar prin prisma pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, fard a constata temeinicia sau netemeinicia
hotararii/raspuns a Consiliului Superior al Procurorilor sub aspectul prevederilor
legale invocate de reclamant, prin prisma dreptului de acces la justitie si
dreptului la un proces echitabil.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei.

in speta, aceste circumstante lipsesc, or, analizand continutul hotararii
contestate 1n raport cu prevederile legale sus-mentionate, Colegiul conchide ca
Curtea de Apel Chisindu a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fara a se expune asupra tuturor solicitarilor invocate de Marin Tofan, or,
ultimul a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoane terte procurorul Ivan Repesco si procurorul Alexandru
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Botnaru, solicitdnd inclusiv si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de
a prezenta avizul Directiei Urmarire Penald din cadrul Procuraturii Generale
asupra acestor contestatii cu prezentarea tuturor copiilor dosarelor disciplinare
la contestatiile depuse de dansul asupra procurorilor vizati, precum si obligarea
procurorilor Ivan Repesco si Alexandru Botnaru de a-i prezenta dosarele
speciale MSI prin care s-au intreprins masuri speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice si urmarirea vizuald cu inregistrarea
comunicarilor (f.d.15-17).

Insa instanta de fond, contrar prevederilor art. 219 Cod administrativ nu
S-a expus asupra acestor cerinte intr-un nici un mod.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solufia instantei de fond nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind n imposibilitatea de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, instanta de recurs tine sa mentioneze cd instantele de
judecata, trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Marin Tofan este intemeiat, motiv pentru care urmeaza a fi admis, iar hotararea
din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casatd cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si rejudecand-o, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258,
alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marin Tofan.

Se caseaza integral hotdrarea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Marin
Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte procurorul
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Ivan Repesco si procurorul Alexandru Botnaru privind anularea hotararii si
obligarea examinarii contestatiilor, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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