Dosarul nr. 2ra-832/20

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Cernolev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Cernolev
impotriva Nadejdei Boscaneanu, intervenient accesoriu notarul Svetlana Criucova
cu privire la constatarea nulitatii absolute a testamentului,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2019, lon Cernolev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Boscaneanu, intervenient accesoriu notarul Svetlana Criucova
solicitdnd declararea nulitatii testamentului din 13 august 2018, intocmit de catre
testatorul Eugenia Cernolev, autentificat de notarul Svetlana Criucova, inregistrat in
registrul actelor notariale sub nr. 5762.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin scrisoarea nr. 105 din 07
februarie 2019, intocmita de notarul Elena Constantinescu, a fost informat ca, la 30
lanuarie 2019 de la Nadejda Boscaneanu a parvenit cererea de acceptare a mostenirii
in calitate de mostenitor testamentar, anexand la procedura succesorala originalul
testamentului din 13 august 2018, intocmit de catre testatorul Eugenia Cernolev,
autentificat de notarul Svetlana Criucova, inregistrat in registrul actelor notariale sub
nr. 5762.

Totodata, a mentionat cd, in baza testamentului, testatorul a testat intreaga avere
catre Nadejda Boscaneanu, fiica sa.

Reclamantul a afirmat cd, avand calitatea de mostenitor legal de clasa I, sotul
defunctei, fiind inapt de munca, nascut in XXXX, a acceptat mostenirea la data de
02 octombrie 2018 prin declaratia nr. 2198 din 02 octombrie 2018. Defuncta a avut
4 mostenitori legali de clasa I, el, un fecior si doua fiice. Astfel, cota de mostenire
care i se cuvine constituie 1/8 cota-parte, adica ¥ din ¥4 cota-parte, care i se cuvenea,
in lipsa testamentului in temeiul mostenirii legale.

Reclamantul a opinat ca, la momentul semnarii testamentului contestat din 13
august 2018, Eugenia Cernolev nu a avut discernamant. La fel, testamentul a fost
falsificat, din motiv ca sotia sa Eugenia Cernolev nu a putut si nu a avut dorinta de
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a semna un testament pe numele Nadejdei Boscaneanu.

De asemenea, a indicat ca, pana la decesul Eugeniei Cernolev, cateva zile
anterior, ultima se afla intr-o stare fizica si psihica grea, care o lipsea de capacitatea
de a intelege actiunile sale si a dirija cu ele, nu putea actiona cu discernamant, ceea
ce rezulta din extrasul din fisa medicald a bolnavului stationar nr. 181323, eliberat
la data de 11 februarie 2019 de IMSP Institutul de Medicina Urgenta.

Reclamantul a declarat ca, drept urmare a intocmirii testamentului contestat,
fiind o persoana de varsta inaintatd, a ramas fara locuinta si in orice moment poate
sd 1 se solicite sa paraseasca apartamentul nr. 7, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. 52, in care locuieste la moment. Or, acest apartament apartinea sotiei
sale Eugenia Cernolev, conform datelor din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lon Cernolev
impotriva Nadejdei Boscaneanu, intervenient accesoriu notarul public Svetlana
Criucova cu privire la constatarea nulitatii absolute a testamentului.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de lon Cernolev si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citdnd prevederile art.1449 alin.(1), (2)
Cod civil, in redactia de pind la 01 martie 2019, a mentionat ca, prin testamentul
autentificat notarial de notarul public Svetlana Criucova cu nr. 5762 din 13 august
2018, Eugenia Cernolev a testat fiicei sale Nadejda Boscaneanu intreaga sa avere ce
va fi gasita in patrimoniul sau la data decesului (f.d.37), iar lon Cernolev a contestat
legalitatea acestui testament, invocand lipsa de discernamant a testatorului la
momentul intocmirii actului notarial.

Totodata, a indicat ca, testamentul din 13 august 2018, inregistrat cu numarul
5762, a fost autentificat la sediul biroului notarial, unde Eugenia Cernolev s-a
prezentat personal, a depus actele pentru intocmirea testamentului, a indicat datele
sale din buletinul de identitate, a semnat testamentul, actiuni, care se incadreaza in
norma de drept, prevazuta de art.199 Cod civil, in redactia de pind la 01 martie 2019.

Instanta de apel a considerat ca, aceste actiuni denotd existenta
discernamantului la momentul semnarii testamentului si capacitatea de a aprecia
continutul si consecintele faptelor sale. Or, conform art. 199 alin. (1) si (2) Codul
civil, in redactia de pana la 01 martie 2019 consim{dmint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este
valabil dacd provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat. In acest sens, a relatat ca testamentul
contestat, intruneste toate conditiile de valabilitate a actului juridic-consimtdmant,
obiect, cauza si forma. Consimtamintul trebuie sd provina de la o persoana cu
discerndmant, adica avind facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile
la justa valoare. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, defuncta Eugenia
Cernolev constientiza actiunile sale, isi diddea seama de urmarile lor si le dorea in
cunostinta de cauza.

Cu referire la pretinsa lipsa de discernamant a testatorului Eugenia Cernolev la
momentul intocmirii actului notarial, invocat de catre sotul acestei lon Cernolev,



instanta de apel |-a respins ca fiind neintemeiat, or, de catre acesta nu au fost
prezentate anumite probe care sa ateste cele invocate.

La fel, desi, acesta pune la indoiald concluziile instantei, cat si faptul ca, in
cererea de apel se face trimitere la art. 148 Cod de procedura civila, ce prevede
efectuarea expertizei, instanta de apel accentueaza ca, apelantul atat la judecarea
cauzei in prima instanta, cat si la judecarea apelului, nu a formulat o cerere prin care
sa solicite efectuarea expertizei psihiatrica-legala post-mortem in privinta defunctei
Eugenia Cernolev, pentru a se constata daca la data cand a intocmit testamentul pe
numele paratei a avut sau nu discernamant. Or, instanta nu poate din oficiu a dispune
efectuarea expertizei. Tot aici, instanta de apel a explicat ca, reclamantul este obligat
de a prezenta probe in sustinerea cerintelor, iar rolul instantei este de a constata ori
nu temeinicia celor solicitate.

La 10 februarie 2020, lon Cernolev a declarat recurs impotriva deciziei din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat neechitatea procesului judiciar in fata
instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 373 alin.(2) Cod e procedura civild. La fel, instanta
de apel a apreciat arbitrar probele.

Copia recursului a fost expediata intimatilor conform scrisorii de insotire datate
cu 18 mai 2020 (f.d.90) si a fost receptionata la 20 mai 2020 si 26 mai 2020, conform
avizelor de receptie (f.d.91-92).

La 02 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.97), intervenientul accesoriu
notarul Svetlana Criucova a depus referinta la cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar lon Cernolev
a declarat recurs la 10 februarie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Cernolev, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Cernolev nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon Cernolev.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Cernolev impotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



