Dosarul nr. 2ra-842/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Rafael Chintea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rafael Chintea
impotriva Galinei Chintea, intervenient accesoriu notarul public Iana Secrieru si
Svetlana Criucova cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 20 iulie 2017, Rafael Chintea a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Galinei Chintea, intervenient accesoriu notarul public Iana Secrieru si
Svetlana Criucova cu privire la declararea nulitatii testamentului nr. 21874 din 31
octombrie 2016.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 ianuarie 2017 a luat cunostinti cu
testamentul din 31 octombrie 2016, prin care Gheorghe Chintea a testat Galinei
Chintea intreg patrimoniul care i1 apartinea in ziua decesului, inclusiv averea
viitoare, din ce n-ar fi compusa si unde nu s-ar afla. Acest testament a fost intocmit
si autentificat de notarul public lana Secrieru la 31 octombrie 2016 si inregistrat cu
nr. 21874.

Reclamantul a specificat ca la XXXXX, Gheorghe Chintea a decedat, iar el,
Rafael Chintea, este fiul defunctului Gheorghe Chintea.

A mentionat ca pana la deces, Gheorghe Chintea suferea de o boala grava care
nu i1 permitea sa perceapa clar actiunile care le Intreprindea.

De altfel, a specificat cd Galina Chintea este nora defunctului Gheorghe
Chintea.

A mai remarcat cd Galina Chintea a urmarit permanent scopul de a deposeda
atat pe Gheorghe Chintea cat si pe sotia acestuia Raisa Chintea de averea lor
impunatoare.

Reclamantul a sustinut ca parata Galina Chintea a intreprins un sir de actiuni
meschine prin intermediul carora l1-a deposedat pe Gheorghe Chintea si Raisa
Chintea de averea detinutd in cadrul SRL ,,Chinteapr” in care erau fondatori.
Averea SRL ,,Chinteapr” de care au fost deposedati de Galina Chintea era
constituita din lot de teren si constructii de cateva milioane de lei. Deposedarea a
avut loc prin intermediul notarilor care autentificau procuri din numele parintilor
sai pe numele Galinei Chintea, cu toate drepturile de gestionare a SRL
,,Chinteapr”.
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A indicat cda mama sa, Raisa Chintea, a fost declaratd incapabild prin
hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, iar in privinta tatdlui, Gheorghe
Chintea, a prezintat acte medicale care confirma starea grava a sanatatii, probleme
de sdndtate care nu 1i permit sd perceapa actiunile care le intreprindea. Parata
Chintea Galina si in acest caz, adica la iIntocmirea si autentificarea testamentului, s-
a condus de acelasi scop meschin de obtinere a averii in urma decesului lui
Gheorghe Chintea.

Reclamantul a mai invoca ca scrisul si semnatura de pe testamentul mentionat
cu certitudine este falsificat, deoarece Gheorghe Chintea la 31 octombrie 2016 se
afla intr-o stare grava a sanatatii care nu ii permitea sa perceapa lucrurile si sa
scrie. Din anul 2013 a depus un sir de actiuni in instanta judecatoreasca, precum si
la organele de urmarire penald pentru a dovedi interesul Galinei Chintea de
acaparare a averii detinute in proprietate de parintii sai, Gheorghe Chintea si Raisa
Chintea.

Totodata, a mentionat ca parata Galina Chintea s-a adresat notarului public
Svetlana Criucova cu solicitarea deschiderii dosarului succesoral, iar notarul a
acceptat cererea si a deschis dosarul succesoral nr. 559212/12 din 27 februarie
2017 in baza testamentului din 31 octombrie 2016 prin care Gheorghe Chintea a
testat paratei intreg patrimoniul care ii apartine in ziua decesului.

A solicitat declararea nulitatii absolute a testamentului nr. 21874 din 31
octombrie 2016 autentificat de notarul public lana Secrieru, prin care Gheorghe
Chintea a testat Galinei Chintea intreg patrimoniu care 1i apartinea in ziua
decesului, inclusiv averea viitoare, din ce n-ar fi compus si unde nu s-ar afla.

Prin hotararea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Rafael Chintea impotriva Galinei Chintea,
intervenient accesoriu notarul public lana Secrieru si Svetlana Criucova cu privire
la declararea nulitatii testamentului nr. 21874 din 31 octombrie 2016, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 iunie 2019, Rafael Chintea, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea apelului cu casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel declarata de Rafael Chintea, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu, si
s-a mentinut hotdrarea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca hotararea primei instante este
intemeiata si legala, adoptata ca rezultat al examinarii multiaspectuald a cauzei, cu
aprecierea corecta a materialului probator si cu aplicarea justa a normelor materiale
si procedurale aplicabile spetei.

La 24 martie 2020, Rafael Chintea a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi solutii de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
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instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 11 februarie 2020 (f.d. 247, Vol. I), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre recurent a copiei
deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la 24 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 19 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-842/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 10, Vol. Il), or, plicul adresat intimatei Galina Chintea a fost
restituit instantei cu mentiunea ,,nu locuieste”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rafael Chintea, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rafael Chintea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Rafael Chintea, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rafael Chintea, impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



