Dosarul nr. 2ra-867/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Tu. Cotruta, I. Secrieru, V. Mihaila)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cultul Religios
Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Natalia Buzurniuc, Consiliul satesc Pirlita, raionul Falesti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018, Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din
Republica Moldova, reprezentat de avocatul Andrian Moroi, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc solicitand
constatarea violdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 11
ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti, prevazut de art. 6 CEDO, incasarea de la bugetul
de stat a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, concretizata ulterior in
suma de 50000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in marime de 4000 de lei, concretizarea fiind efectuata ulterior.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin hotirarea din 11 ianuarie
2010 a Judecatoriei Falesti, a fost anulata decizia Consiliului satesc Pirlita nr. 7/2
din 28 august 2009 ,,Cu privire la cererea Cultului Penticostal din Republica
Moldova de schimbare a destinatiei a imobilului, proprietate privata” si a fost obligat
Consiliului satesc Pirlita, raionul Falesti, sa emita decizia de schimbare a destinatiei
bunului imobil cu suaprafat de 243,2 mp, numar cadastral XXXXX.102.01, amplasat
in sat. Pirlita, raionul Falesti, din ,,constructie comerciald, prestarea servicii”’ in ,,casa
pentru rugaciuni (Cladire cu Cult)”. Hotararea a devenit irevocabila la data de 26
lanuarie 2010 si documentul executoriu a fost primit spre executare de catre
executorul judecatoresc Elena Ischimji la 25 octombrie 2010, fiind informat
debitorul despre executarea hotararii prin scrisorile nr. 158 din 19 noiembrie 2010,
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nr. 55 din 20 aprilie 2011, nr.98 din 23 august 2011, nr.142 din 28 noiembrie 2011
si nr.132 din 03 septembrie 2012. La fel, s-a prezentat la Primaria sat. Pirlita de
cateva ori pentru solutionarea acestei probleme, confirmat si prin procesele-verbale
din 18 ianuarie 2011, din 23 august 2012. In rest, de la ultima scrisoare, executorul
judecdtoresc nu a mai intreprins nicio masura pentru executarea documentului
executoriu. Totodatd, executorul judecatoresc a mentionat ca nu poate obliga
consiliul local sa execute hotararea, din motiv ca aceasta intrebare nu se include in
ordinea de zi a Consiliului satesc Pirlita, fie o include intr-0 sedinta inchisa, etc.

De asemenea, a indicat ca din 2010, Consiliul satesc Pirlita, raionul Falesti, a
examinat intrebarea ce tine de executarea documentului executoriu, insa, in final,
decideau de a fi consultati satenii sau votau impotriva schimbarii destinatiei.

Reclamantul a afirmat ca in baza dispozitiei Camerei Teritoriale a Executorilor
Judecatoresti Nord nr. 47 din 25 aprilie 2014, a fost transmis executorului
judecatoresc Nicolae Gusan. Astfel, la 10 septembrie 2014 s-a adresat executorului
judecatoresc cu cerere prin care a solicitat executarea documentului executoriu, iar
la 28 noiembrie 2014, executorul judecatoresc s-a adresat Consiliul satesc Pirlita,
raionul Falesti. La 09 decembrie 2014 s-a desfasurat sedinta consiliului, insa nu s-a
adoptat decizia de schimbare a destinatiei.

Ulterior desfasurarii alegerilor locale din 14 iunie 2015, s-a adresat la 15 iulie
2015 Consiliului satesc Pirlita, raionul Falesti si a solicitat executarea documentului
executoriu. Prin scrisoare, a fost informat ca s-a discutat la sedinta consiliului local
din 25 august 2015. Conform procesului-verbal s-a votat impotriva executarii
documentului executoriu.

Succesiv, la 01 februarie 2016, la 03 februarie 2016 si la 14 martie 2016, au
mai urmat adresari catre executorul judecatoresc Nicolae Gusan cu solicitarea
executarii documentului executoriu. La randul sau, executorul judecdtoresc
solicitand Consiliului satesc Pirlita, raionul Falesti, executarea documentului
executoriu, a fost informat despre neadoptarea unei decizii in sensul pretins la
sedinta consiliului. La sedinta din 21 februarie 2017 majoritatea consilierilor s-au
exprimat ca nu doresc sa execute hotararea, deoarece satenii sunt mpotriva
schimbarii destinatiei bunului imobil.

Reclamantul a declarat cd au mai fost solicitari catre executorul judecatoresc
Nicolae Gusan de a intreprinde masurile necesare intru executarea documentului
executoriu. La 31 martie 2017 activitatea acestui executor a fost sistatd si la 27
aprilie 2017, la adresarea catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
ultima a comunicat ca dosarele nefinalizate aflate in procedura executorului
judecatoresc Nicolae Gusan au fost transmise executorului judecatoresc Natalia
Buzurniuc. Incepand cu 02 mai 2017 s-a adresat executorului judecitoresc Natalia
Buzurniuc cu solicitari intru executarea documentului executoriu, precum si in
adresa Consiliului satesc Pirlita, raionul Falesti, insa, desi, au fost intreprinse
anumite masuri, documentul executoriu nu a fost executat pana la Tnaintarea
prezentei actiuni. Respectiv, a considerat ca executorii judecatoresti nu au intreprins
toate masurile legale pentru executarea documentului executoriu. La fel, membrii
consiliului local au avut un termen rezonabil pentru executarea hotararii
judecatoresti, irevocabila din 26 ianuarie 2010, Tnsd nu a fost executata. Astfel, a fost
incalcat la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, fiind cauzate si
suferinte morale, estimate de catre reclamant la suma de 100000 de lei.



Prin incheierea protocolara din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Consiliul satesc
Pirlita, raionul Falesti.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Cultul Religios Uniunea
Bisericilor Penticostale din Republica Moldova si s-a constatat violarea dreptului
reclamantului Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica
Moldova, garantat de art. 6 CEDO, la executarea n termen rezonabil a hotararii nr.3
CA-1/10 din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti, admisa prin neexecutarea in
perioada 03 octombrie 2013 — 10 august 2018; s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Cultului
Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova, prejudiciul moral
in marime de 50000 lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr.3
CA-1/10 din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti, pentru perioada 03 octombrie
2013 — 10 august 2018; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Cultului Religios Uniunea Bisericilor
Penticostale din Republica Moldova cheltuielile de asistenta juridica in marime de
4000 de lei.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile de apel depuse Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de avocatul losif
Mardari, in interesele Consiliului satesc Pirlita si S-a mentinut hotararea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel rezultand din perioada neexecutarii in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de
caracterul obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate cu
obligatia executarii, precum si miza (interesul) pentru creditor, a conchis ca cerinta
cu privire la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazutd de
legislatia interna, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiel, nu a fost respectata,
imprejurari ce atestd corectitudinea solutiei primei instante cu privire la constatarea
acestei incalcari.

Sub acest aspect, instanta de fond corect a retinut cd, desi, hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila la 26 ianuarie 2010, aceasta nu a fost executata
efectiv de catre autoritdtile publice locale din satul Pirlita, raionul Falesti pana in
prezent, cauzand reclamantului suferinte morale, intrucat o autoritate de stat nu poate
sd invoce opunerea locuitorilor satului de a fi construita in localitate o biserica care
sd apartind altui cult religios decat cel ortodox ca scuzad pentru neexecutarea unei
hotarari. Or, conform art. 15 din Legea nr. 125 din 11.05.2007 privind libertatea de
constiintd, de gandire si de religie, cultele religioase sant autonome, separate de stat,
egale drepturi in fata legii si a autoritatilor publice. Discriminarea unui sau altui cult
religios se pedepseste conform legislatiei in vigoare. Fireste, o intarziere in
executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar
intarzierea nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform
art. 6 §1 al Conventiei (Immobiliare Saffi c. Italiei, § 74; Prodan, § 53). Existenta
unei hotdrari irevocabile si executorii pronuntatd in favoarea reclamantului
demonstreaza faptul ca litigiul lui era meritoriu.

De asemenea, a mentionat cd prin hotararea din 20 decembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost constatatd incalcarea dreptului la
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executarea in termen rezonabil al aceleiasi hotarari judecatoresti. Astfel, prima
instantd justificat a constatat incalcarea dreptului reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotararii nr.3 CA-1/10 din 11 ianuarie 2010 a Judecatoriei Falesti,
admisa prin neexecutarea in perioada 03 octombrie 2013 — 10 august 2018, intrucat
incalcarea dreptului reclamantului la executarea hotararii judecatoresti irevocabile
are un caracter continuu.

Citand prevederile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1423
alin.(1) Cod civil, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a ajuns si la
concluzia acordarii reclamantului Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale
din Republica Moldova, compensatiei banesti pentru prejudiciul moral ca urmare a
incalcarii dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti.

Totodatd, tinand cont de criteriul echitdtii, care presupune cd despagubirile
pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie
stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum
exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordatd, a relevat ca suma acordatd de prima instantd
reclamantului Cultul Religios Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica
Moldova cu titlu de prejudiciu moral in marime de 50000 lei este una rezonabila, or
instantd de judecata nu se poate limita in exclusivitate la faptul ca simpla constatare
a incalcarii dreptului sa reprezinte prin sine o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul
moral.

In ceea ce vizeazi pretentia cu privire la incasarea sumei de 4000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
justificat a admis-o prin prisma prevederilor art. 96 alin.(1) Cod de procedura civila,
intrucat la materialele pricinii a fost anexat ordinul de plata nr. 502 privind prestarea
serviciilor juridice pentru instanta de fond in marime de 4000 de lei (Vol.l, f. d.186).

La 12 martie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat incalcarea normelor de drept material, fiind
interpretata in mod eronat legea, precum si ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Copia recursului a fost expediata intimatilor conform scrisorii de insotire datate
cu 21 mai 2020 (Vol.11, £.d.85) si a fost receptionata la 25 mai 2020 si 26 mai 2020,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.86-88).

La 09 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, £.d.89), Consiliul
satesc Pirlita, reprezentat de avocatul losif Mardari, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea admiterii recursului.

La 09 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.98), Cultul Religios
Uniunea Bisericilor Penticostale din Republica Moldova, reprezentat de avocatul
Andrian Moroi, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul
sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 februarie 2020, iar Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 12 martie 2020, ceea ce denota
ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



