Dosarul nr. 3ra-394/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Corneliu Scutaru impotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind accesul la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iunie 2018, Corneliu Scutaru a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, solicitand constatarea incalcarii termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale, repararea prejudiciului moral in suma de 2000 de
lei, pentru incdlcarea termenului de prezentare a informatiilor oficiale, obligarea
prezentarii copiei certificate de pe buletinul de verificare metrologica a sistemului de
masurare a vitezeli model ISKRA VIDEO utilizat la constatarea contraventiei valabil
in perioada 01 mai 2018 — 01 wunie 2018, prezentarea copiei certificatului ce atesta
sustinerea colocviilor privind utilizarea sistemului de masurare a vitezei de model
ISKRA VIDEO al agentului cod personal nr. 5130 si admiterea agentului constatator
la utilizarea sistemului de masurare a vitezei din perioada 01 mai 2018 — 01 iunie 2018,
prezentarea copiei certificate a fisei de dislocare a patrulei Inspectoratului National de
Patrulare din 11 mai 2018, orele 16:12 din care facea parte agentul cod personal nr.
5130, eliberarea materialului foto/video efectuat de catre angajatul Inspectoratului
National de Patrulare cod personal nr. 5130 efectuat la Intocmirea procesului-verbal
nr.MAI04340340 din 11 mai 2018 si mentionat in procesul-verbal nominalizat la
sectiunea ,,Anexe”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 30 mai 2018 a inregistrat

1



la sediul paratului cerere prin care a solicitat informatiile evidentiate supra, urmare a
intocmirii pe numele sdau a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04340340 din 11 mai 2018.

A sustinut reclamantul cd paratul urma sa elibereze raspuns in interiorul
termenului de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, insa la expirarea
termenului, un raspuns nu a fost oferit. Inactiunea paratului i-a cauzat frustrare,
disperare, disconfort, riscand sa fie tras la raspundere contraventionala ilegal.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat constatarea
incélcarii termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale, repararea prejudiciului
moral Tn suma de 1000 de lei, obligarea prezentarii copiei certificate a fisei de dislocare
a patrulei Inspectoratului National de Patrulare din 11 mai 2018, orele 16:12 din care
facea parte agentul cod personal nr. 5130, eliberarea materialului foto/video efectuat
de catre angajatul Inspectoratului National de Patrulare cod personal nr. 5130 efectuat
la intocmirea procesului-verbal nr. MAI04340340 din 11 mai 2018 si mentionat in
procesul-verbal nominalizat la sectiunea ”Anexe”.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd naintatd de Corneliu Scutaru a fost admisa si s-a
constatat incalcarea termenului legal de prezentare a informatiei, S-a obligat
Inspectoratul National de Patrulare sa-i prezinte lui Scutaru Corneliu informatia
solicitatd prin cererea din 30 mai 2018 si anume copia certificatd a fisei de dislocare a
patrulei Inspectoratului National de Patrulare din 11 mai 2018 orele 16:12 din care
facea parte agentul cod personal nr. 5130 precum si materialul foto-video inregistrat
de catre angajatul Inspectoratului National de Patrulare cod personal nr. 5130 la
intocmirea procesului-verbal nr. MAI04340340 din 11 mai 2018, mentionat in
procesul-verbal la sectiunea ,,Anexe”, s-a incasat din contul Inspectoratului National
de Patrulare in beneficiul lui Corneliu Scutaru suma de 1000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de cdtre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si s-a casat hotdrarea din 10 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea incasarii prejudiciului moral si pe
acest capat de cerere s-a emis 0 hotarare noua, prin care cerinta reclamantului Corneliu
Scutaru a fost admisa partial cu incasarea din contul Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 100
de lei, cu titlu de paguba morala. In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond
just a conchis cad informatia solicitata de catre reclamant nu este de accesibilitate
limitatd, cu caracter personal sau exceptatd de la Legea privind accesul la informatie,
dar este una oficiala. Astfel, Inspectoratul National de Patrulare urma sa prezinte lui
Scutaru Corneliu informatia solicitata prin cererea din 30 mai 2018, si anume copia
certificata a fisei de dislocare a patrulei Inspectoratului National de Patrulare din 11
mai 2018 orele 16:12 din care facea parte agentul cod personal nr. 5130, precum si
materialul foto-video inregistrat de catre angajatul Inspectoratului National de
Patrulare cod personal nr. 5130 la intocmirea procesului-verbal nr. MA104340340 din
11 mai 2018, mentionat in procesul-verbal la sectiunea ,,Anexe”.



A mai invocat instanta de apel ca instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata
cu privire la faptul cd In urma inactiunii paratului de a da un raspuns in termen, acestuia
I s-a cauzat un prejudiciu moral, insa, suma de 1000 lei, solicitata de reclamant, nu este
rezonabila in raport cu circumstantele pricinii, diminuand cuantumul prejudiciului
moral dispus spre incasare la suma de 100 de lei.

La 17 decembrie 2019 Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci normele de drept material au fost incilcate si
aplicate eronat, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat recurentul ca cererea de acces la informatie a fost inaintata abuziv, din
considerentul ca potrivit acesteia s-a solicitat materialele dosarului contraventional, iar
conform prevederilor art. 1 Cod contraventional, prezentul Cod cuprinde norme de
drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale in materie contraventionala.

Recurentul a mentionat ca instantele inferioare eronat au apreciat faptul ca
informatia solicitata de catre intimat Se atribuie la restrictiile prevazute de art. 7 alin.
() lit. b) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care
prevede ca exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor protectiei ordinii
publice.

La 10 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
recursului declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, care a fost receptionat de catre Scutaru
Corneliu la data de 14 februarie 2020.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisda la 20 noiembrie 2019, a fost
expediata participantilor la proces si receptionatd de catre recurent la data de 05
decembrie 2019. Astfel, recursul depus la 17 decembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, Ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



