Dosarul nr. 3ra-139/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

DECIZIE

17 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Biroul VVamal Nord,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comeciala ,,Biroul-Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casata hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emisa o noua decizie de anularea actului administrativ,

constata:

La 07 noiembrie 2017 SC ,Biroul-Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Gubceac Dmitri a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal
Nord cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci, la
18 septembrie 2017 Biroul Vamal Balti a emis decizia de regularizare, prin care a
calculat spre incasare obligatia vamala in marime de 167391,48 de lei si penalitatea
in marime de 1417,93 de lei, pentru importarea autocamionului de model
Mercedes-Benz Vito 122 MIXT L, anul 2014, uzat cu c.c. — 2987 m?, iar suma
obligatiei in marime de 77329,83 de lei a fost trecuta spre anulare. La baza
respectivei decizii de regularizare a stat raportul nr. 11470 din 08 august 2017 si
decizia de clasificare a marfurilor nr. 01 din 09 august 2017.

Reclamanta a invoat ca decizia de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017
si decizia de clasificare a marfurilor nr. 01 din 09 august 2017 emise de Biroul
Vamal Nord sunt ilegale si neintemeiate, motiv din care urmeaza a fi anulate.

Reclamanta a indicat ca la 07 august 2017 a prezentat prin Sistemul
Informational ASYCUDA declaratia vamala pentru a importa in tara un autovehicul
de model Mercedes-Benz Vito 122 MIXT L, anul 2014, uzat, avand capacitatea
motorului de 2987 m3 - diesel. lar, la momentul depunerii declaratiei si pe parcursul
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aflarii mijlocului de transport in regim vamal, obiectii asupra lui nu au fost.
Declaratia vamala a fost acceptata si confirmata, iar ulterior au aparut divergente la
primirea mijlocului de transport, din motiv ca codul marfii inclus in declaratie nu
corespunde legislatiei in vigoare. La 20 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 28/31-
13768 Biroul Vamal Nord i-a adusla cunostinta decizia de regularizare nr.167 din
18 septembrie 2017.

Reclamanta a notat ca in urma examinarii deciziei de regularizare a stabilit ca
la 09 august 2017 a fost emisa decizia nr. 1 cu privire la clasificarea marfii, cu care
nu este de acord. La 07 august 2017 a achitat taxa de import In marime de 77329,83
de lei, conform art. 31 din Codul vamal. In urma examinarii deciziei de regularizare
contestate rezulta ca suma de 77329,83 de lei trece spre anulare, astfel ca obligatia
vamala calculata in baza declaratiei depuse constituie 167391,48 de lei, iar
penalitatea in marime de 1417,93 de lei.

Reclamanta a puncatat ca administratorului sau i-a fost solicitatd prezentarea
unor informatii eliberate de dealerul oficial al producatorului ,,Mercedes-Benz” din
Republica Moldova, care confirma ca respectivul mijloc de transport are destinatia
de a transporta marfuri, adica corespunde codului indicat in declaratia vamala.

Reclamanta a precizat cd mijlocul de transport specificat are destinatia de a
transporta marfuri, fapt confirmat si indicat expres in actele eliberate de catre
producator, temei pentru care a si fost importat, deoarece genul sdi principal de
activitate este comertul cu amanuntul a rechizitelor de birou si transporturile rutiere
de marfuri.

Reclamanta a subliniat cd nu au fost aplicate corect dispozitiile art. 1412 din
Codul vamal, deoarece marfii i-a fost acordat liberul de vama, ceea ce nu se permite
in baza normei materiale. Conform alin. (2%) al aceluiasi articol, in cazul in care
pana la acordarea liberului de vamad, exista informatii ce demonstreazd ca
clasificarea marfurilor este eronatd sau informatia prezentatd de catre declarant
pentru verificarea corectitudinii clasificarii marfurilor nu este suficienta, organul
vamal initiazd un control suplimentar. In acest caz s-au solicitat informatii
suplimentare de la producator, prin intermediul reprezentantului sdu in Republica
Moldova. In baza deciziei de regularizare s-au aplicat penalititi, ceea ce contravine
art. 1412 alin. (21%) din Codul vamal, in care este stipulat cd nu se aplicd majorare de
intarziere in cazul stabilirii definitive a codului marfii.

Reclamanta a relevat ca s-a adresat catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova cu cereri prealabile in care a invocat ca informatiile prezentate sunt
veridice, complete si asigurau confirmarea destinatiei unitdtii de transport, precum
si poate fi stabilit corect si legal codul acestei unitati de transport.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr. 1 din
09 august 2017 si a deciziei de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017, emise
de Biroul Vamal Nord.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de SC ,,Biroul-Grup” SRL SC ,,Biroul-Grup” SRL, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 127, vol. I).

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisd o noua
decizie prin care s-a anulat decizia de clasificare a marfurilor nr. 1 din 09 august
2017, intocmitad de colaboratorul vamal Angela Marin si decizia de regularizare nr.
167 din 18 septembrie 2017, intocmita de Biroul Vamal Balti (f.d. 217, vol. I).



La 18 noiembrie 2019 Biroul Vamal Nord a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand in urma
depunerii la 12 decembrie 2019 a cererii de recurs motivata, admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de mentinere a
hotararii primei instante (f.d. 235-236, 243-249, vol. I).

in motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, cat
si cu retinerea unor concluzii arbitrare care sunt contradictorii cu circumstantele
cauzei.

Recurentul a mentionat ca autovehiculul in cauza dispune de caracteristicile
unui autovehicul de tip ,,break”, conceput atat pentru transportul persoanelor cat si
pentru cel al marfurilor.

Recurentul a notat ca, conform regulilor de clasificare 1 si 6, autovehiculul
Mercedes-Benz, modelul ,,Vito 122 Mixto Lang” cu greutatea in sarcind maxima de
3050 kg, capacitatea cilindricd a motorului de tip diesel 2987 cm?, se clasificd la
pozitia tarifara 8703 ,,Autoturisme si alte autovehicule, proiectate in principal
pentru transportul persoanelor (altele decat cele de la pozitia 8702), inclusiv
masinile de tip ,,break”, cu 0 capacitate cilindrica peste 2500 cm®”.

Recurentul a relevat ca colaboratorul vamal Angela Marin a stabilit corect
pozitia tarifara pentru mijlocul de transport mentionat ,,87033319”, luand totodata
in considerare caracteristicile generale de design.

Recurentul a evidentiat ca nota de recomandare, prin care a fost indicata
pozitia tarifara ,,87042139”, a fost intocmitda incorect, iar inspectorul postului
Vamal Briceni (PVI) s-a condus de aceasta si nu a luat decizia de sine statator de
apreciere a pozitiei tarifare dupa efectuarea controlului vamal fizic, fapt care a dus
la validarea incorecta a declaratiei vamale cu codul marfii 8704.

Recurentul a invederat ca caracteristicile autovehiculului Mercedes-Benz Vito
122 Mixto L demonstreaza cad acesta se clasificd la pozitia tarifara 8703, stabilita
corect de Biroul Vamal Nord, iar prin refuzul SC ,,Biroul-Grup” SRL de a accepta
pozitia corecta, operatorul economic are intentia de a se eschiva de la plata
drepturilor de import i1n marime de 90061,65 de lei, prejudiciind prin aceasta statul
Republica Moldova.

Cu referire la aplicarea eronata a normelor de drept material de catre instanta
de apel in decizia contestatd, precum si retinerea unor concluzii arbitrare care sunt
contradictorii cu circumstantele cauzei, recurentul a relevat ca, instanta de apel a
efectuat de sine statator clasificarea automobilului conducandu-se doar de datele
despre acesta, fara a fi coroborate cu cadrul legal al Republicii Moldova si
Conventiel Internationale la care este parte. Instanta de apel a concluzionat ca
automobilul a fost fabricat si inregistrat ca autocamion pentru transportul marfurilor
si pasagerilor, respectiv a fost proiectat in principal pentru transportul marfurilor.

Recurentul a notat cd instanta de apel urma sa se pronunte doar asupra
corectitudinii stabilirii pozitiei tarifare in baza dispozitiilor legale, adica sa
examineze cadrul legal aplicat de Biroul Vamal Nord la stabilirea pozitiei tarifare
8703 pentru autovehiculul Mercedes-Benz Vito 122 Mixto L, fara a intra in esenta
clasificarii, deoarece doar Biroul Vamal este in drept si are competenta legala sa
intervind si sa modifice motivat pozitia tarifarda a marfii supuse importului, cu
incasarea suplimentara a drepturilor de import.



Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a stabilit ca conform fisei de
date a autovehiculului extrasda de SRL ,,Grand Premium” dealer oficial Mercedes-
Benz in Republica Moldova, acesta a fost inregistrat de Intreprinderea producatoare
in calitate de autocamion, or, la codul ZK4 este indicat ca automobil marfaro-
pasager, codul ZXO pachetul de echipament ,,Confort” pentru automobil marfaro-
pasager (f.d. 61).

Recurentul a relatat ca instanta de apel a dat o concluzie contradictorie cu
circumstantele cauzei, si anume prin aprecierea critica a confirmarii managerului
vanzari si comenzi a SRL ,,Grand Premium” nr. 1 din 06 februarie 2018 (f.d.l 17),
prin care se confirma ca automobilul a iesit de la uzina producatoare ca automobil
pasagero-marfar, pe motiv ca clasificarea automobilului nu corespunde fisei de date
a acestuia prezentata de SRL ,,Grand Premium” din baza de date a producatorului.

Referitor la alegatiile instantei de apel precum ca Ordinul Serviciului Vamal
cu privire la clasificarea unor categorii de autovhicule nr. 286-0 din 19 septembrie
2011, a fost emis pana la adoptarea Legii privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor, unde codul pozitiei tarifare 8703 este acordat pentru
autoturisme si alte autovehicule, proiectate in principal pentru transportul
persoanelor, iar autovehiculul importat nu se regaseste la aceasta pozitie tarifara,
fiind proiectat in principal pentru transportul de marfuri, recurentul a indicat ca in
Republica Moldova, Nomenclatura combinatd a marfurilor a fost aprobata prin
Hotarari de Guvern si Legi, iar clasificarea marfurilor la capitolul 87 la pozitia
tarifard 8703, atit in tard, cat si pe plan international nu a suferit modificari pe
parcursul timpului, care cuprinde ,autoturisme si alte autovehicule proiectate in
principal pentru transportul persoanelor (altele decat cele de la pozitia 8702),
inclusiv masini de tip ,,break™ si masinile de curse”.

Recurentul a reliefat ca mijlocul de transport mentionat este denumit vehicul
polivalent (pasagero-marfar) confirmat si de dealerul oficial din Republica
Moldova. In astfel de cazuri pentru a stabili corect codul marfii se aplici normele
metodologice privind clasificarea unor categorii de autovehicule, aprobate prin
ordinul Serviciului Vamal nr. 286-0 din 19 august 2011, iar in sustinerea pozitiei
vine fisa de date eliberatd de SRL ,,Grand Premium”.

Recurentul a evidentiat ca contrapunand descrierea si caracteristicile
autovehiculului Mercedes-Benz Vito 122 Mixto L cu caracteristicile eliberate de
dealerul SRL ,,Grand Premium” si pozele efectuate in momentul controlului vamal
si actul de control fizic nr. 206 din 07 august 2017, cu normele aprobate prin
ordinul Serviciului Vamal nr. 286-0 din 19 septembrie 2011, se atesta ca
autovehiculul mentionat se incadreaza in categoria de vehicule polivalente (break-
uri). Elementele de design care reprezinta caracteristicile generale sunt clasificate la
pozitia 8703.

Recurentul a conturat ca hotararea primei instante este legald, intemeiatd si
urmeaza a fi mentinuta.

La 14 ianuarie 2020 SC ,,Biroul-Grup” SRL, reprezentata de avocatul Gubceac
Dmitrii a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 3-5, vol. II).

La 28 ianuarie 2020 si 29 ianuarie 2020 Biroul Vamal Nord a depus
contraargumente la referinta SC ,,Biroul-Grup” SRL 1in care a indicat ca acestea
sunt declarative, neintemeiate si a solicitat admiterea recursului cu casarea deciziel



instantei de apel si emiterea unei noi decizii de mentinere a hotdrarii primei instante
(11-13, 35-40, vol. I1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarcd ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in consideratie ca recurentul Biroul Vamal Nord a luat cunostintd cu
decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, la 05 decembrie 2019
(f.d.252, Vol. 1), Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Biroul Vamal Nord
depunand recursul la 18 noiembrie 2019 si 12 decembrie 2019, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului declarat de Biroul Vamal Nord, in complet de 5 judecatori
(f.d. 83, vol. 1I).

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul s1 @ mentine decizia instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, Completul nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece obiectiile
recurentului Biroul Vamal Nord si pozitia intimatului SC ,,Biroul-Grup” SRL, au
fost expuse cu suficienta claritate.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizia de a respinge recursul.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele cauzei denota cu
certitudine ca, la 07 august 2017 de catre SC ,,Biroul-Grup” SRL, prin intermediul
brokerului vamal Baranetchi Larisa angajat al FPC ,,Valah” SRL a fost depusa
declaratia vamala seria RL09622737 cu nr.116018639 pentru a importa in
Republica Moldova mijlocul de transport de model Mercedes-Benz Vito 122 Mixto
L, anul fabricarii 2014, in suma facturala de 17612 euro, valoarea in vama
385108,72 de lei. Declarantul SC ,,Biroul-Grup” SRL a declarat organelor vamale
mijlocul de transport de model Mercedes-Benz Vito 122 Mixto L la pozitia tarifara
87042139 (f.d. 8, 57, vol. I).

La 07 august 2017 de catre inspectorul superior al PVI Briceni, Ivan
Michitiuc, a fost intocmit actul de control fizic vamal nr. 206, conform actelor de
trasurd anexate la declaratia vamala, in scopul aprecierii pozitiei tarifare (codul
marfii), prin metoda vizuala si fotografierea cu aparat foto (f.d. 56,58-66, vol. I).

La 08 august 2017 Biroul vamal Briceni (PVI1) 1160 a eliberat SC ,,Biroul-
Grup” SRL adeverinta nr.01158986 pentru mijlocul de transport importat
Mercedes-Benz Vito 122 Mixto L, XXXXXX (f.d. 11, vol. 1)

Totodata, potrivit raportului sefului Sectiei reglementari tarifare si netarifare,
Marin Angela, adresat Sefului Biroului Vamal Nord, Igor Tropotel, inregistrat cu
nr. r-11470 din 08 august 2017, s-a comunicat ca la 08 august 2017, in cadrul
Serviciului clasificarea marfurilor, Sectia reglementari tarifare si netarifare a
Biroului Vamal Nord, a parvenit solicitarea de asistenta privind clasificarea marfii
la declaratia vamala nr.116018639 din 07 august 2017 de la Postul VVamal Briceni
(PVI), pentru aprecierea pozitiei tarifare a autovehiculului Mercedes-Benz Vito 122
Mixto L, CC - 2987m?3, anul producerii 2014, uzat, codul marfii declarat de SC
,.Biroul-Grup” SRL - 87042139. In procesul examinarii pachetului de documente
anexate la declaratie si luind in consideratie ca in ele figureaza autovehicol pentru
transportul marfurilor si in declaratia de export fiind indicat codul marfii 87042139,
a fost emisa nota de recomandare incorectd fiind confirmata pozitia tarifara din
declaratie. Drept urmare, a fost solicitat sefului Biroului Vamal Nord sa fie
modificata declaratia vamala 116018639 din 07 august 2017 rub. 33 ,,codul marfii”
din ,,87042139” in ,,87033319” si descrierea marfii rub. 31 din autovehicul pentru
transportul marfurilor in autoturism si respectiv vor fi recalculare platile vamale
suplimentare in marime de 90061,65 lei. (f.d. 68, vol. 1).

Prin decizia de clasificare nr. 01 din 09 august 2017, intocmita de
colaboratorul vamal Marin Angela a fost stabilit codul marfii 87033319, iar
clasificarea a fost justificatd conform Nomenclaturii combinate aplicate prin Legea
nr. 172 din 25 iulie 2014, si anume a regulii 1, 6 — clasificarea marfurilor de la
subpozitiile unei pozitii de marfd se realizeazd in conformitate cu denumirile
subpozitiilor respective si notelor referitoare la acestea. Astfel, conform ordinului
Serviciului Vamal nr. 286-0 din 19 septembrie 2011, autoturismele si alte
autovehicule cu astfel de caracteristici: prezenta ferestrelor in spate pe doua panouri
laterale, absenta unui panou despartitor permanent intre habitacul din spate, care
poate fi utilizat pentru transportul marfurilor (f.d. 15, 54, vol. I).

La 18 septembrie 2017, in baza raportului nr. r-11470 din 08 august 2017 si
deciziei de clasificare a marfurilor nr. 01 din 09 august 2017, precum si din motivul
clasificarii incorecte potrivit Ordinului nr. 333-O din 31 iulie 2014, p.3 lit.c), d) si
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in temeiul art. 127 din Codul vamal, a fost emisd decizia de regularizare a
Biroului Vamal Nord nr. 167, prin care suma calculatd spre anulare este 77329,83
lei, iar suma obligatiei vamale aparute este in total de 168809,41 de lei, inclusiv
penalitatea de 1417,93 lei (f.d. 9, 52-53, vol. I).

La caz, fiind modificatd declaratia vamala nr. 116018639 din 07 august 2017,
la rub. 33 ,,codul marfii” din 87042139 in 87033319 si la rub. 31 ,,descrierea
marfii” din ,,autovehicul pentru transportul marfurilor” in ,,autoturism” si respectiv
au fost recalculate platile vamale suplimentare in marime de 90061,65 de lei, fapt
confirmat prin declaratia vamala nr.116018639. (f.d. 51, vol. I.)

La 20 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 28/31-13768, Biroul Vamal Nord a
remis in adresa SC ,,Biroul-Grup” SRL pentru informare decizia de regularizare nr.
167 din 18 septembrie 2017 (f.d. 10, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017,
SC ,,Biroul-Grup” SRL, la 02 octombrie 2017 a expediat in adresa Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cererea prealabila, prin care a solicitat anularea
deciziei de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017, emisa de Biroul Vamal
Balti (f.d.16, Vol.l), insa aceasta cerere a fost fiind respinsa ca nefondata (f.d. 19,
vol. I).

Totodata, nefiind de acord cu decizia de clasificare a marfurilor nr. 01 din
09 august 2017, SC ,,Biroul-Grup” SRL, la 24 octombrie 2017 a depus cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea in totalitate a deciziei de clasificare a
marfurilor nr.1 din 09 august 2017, emisd de colaboratorul vamal Marin Angela,
sefa sectiei reglementari tarifare si netarifare, ca fiind emisa contrar legii (f.d.20-
22), insa aceasta cerere a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 67, vol. I).

La 07 noiembrie 2017 SC ,Biroul-Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Gubceac Dmitri a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal
Nord, solicitand anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.1 din 09.08.2017 si
deciziei de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017, ca fiind emise contrar
prevederilor legale (f.d. 2-6, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotdrarea din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de SC ,,Biroul-Grup” SRL
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.
127, vol. 1).

Curtea de apel Balti examinand apelul declarat de SC ,,Biroul-Grup” SRL,
reprezentatd de avocatul Gubceac Dmitri, a ajuns la concluzia ca acesta este
intemeiat, iar hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
urmeaza a fi casatd si emisa o decizie prin care s-a anulat decizia de clasificare a
marfurilor nr. 1 din 09 august 2017, intocmitd de colaboratorul vamal Angela Marin
si decizia de regularizare nr.I67 din 18 septembrie 2017, intocmita de Biroul Vamal
Balti (f.d. 217, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca autocamionul importat de
catre SC ,,Biroul-Grup” SRL a fost fabricat si Inregistrat pentru transportul
marfurilor si pasagerilor. Respectiv, a fost proiectat in principal pentru transportul
marfurilor, iar pentru a fi clasificat autovehicul la pozitia tarifara 8703, urmeaza a fi
proiectat in principal pentru transportul de persoane.

Autovehiculul corespunde asamblarii de la producator, nefiind aplicate
modificari pentru a-1 transforma in autovehicul pasagero-marfar.



Astfel, in cazul in care organul vamal dispunea de datele de la producator
privind autovehiculul ce urma a fi importat, in care se indica fard echivoc scopul
proiectarii autovehiculului si anume in principal pentru marfuri si doar ulterior
pasageri, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor nr. 1 din 09 august 2017
si deciziei de regularizare nr.167 din 18 septembrie 2017, intocmite de Biroul
Vamal Balti intimatul a modificat neintemeiat clasificarea autovehiculului stabilita
de producitor.

SC ,.Biroul-Grup” SRL in calitate de declarant corect a indicat initial
autovehiculul importat la pozitia tarifarda 8704139, autovehicul pentru transportul
marfurilor, cu motor cu o capacitate cilindrica peste 2500 cm?, folosit.

Mai mult, conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
216 din 03 tunie 2015 in obiectul principal de activitate a SC ,,Biroul-Grup” SRL
face parte transportul rutier de marfuri si nu se regdseste transportul de pasageri,
pentru a putea presupune ca apelantul 1-a procurat cu scopul de a transporta
pasageri.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe
administrate, corect a conchis asupra necesitatii admiterii actiunii.

In sustinerea concluziei date, Colegiul largit invedereaza ca, in conformitate cu
prevederilor art. 288 Codul vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sint contestate initial la Serviciul
Vamal.

lar, potrivit art. 289 Cod vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile
calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit.a) al Legii supra, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 19 alin.(1) si 22 Cod vamal, toate persoanele beneficiaza de
drepturi egale pentru a introduce si a scoate din Republica Moldova marfuri si
mijloace de transport. Trecerea marfurilor si mijloacelor de transport peste frontiera
vamald se efectueazd in dependentd de destinatia vamald in care sint plasate,
conform procedurii stabilite de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art. 31 Cod vamal, importul este regimul vamal in care marfurile
introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in libera circulatie
numai dupa ce sint platite drepturile de import si sint aplicate masurile de politica
economica. Statutul marfurilor strdine puse in liberd circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova se echivaleaza cu statutul marfurilor autohtone dupa acordarea
liberului de vama. Certificatul de origine, in acest caz, nu se elibereaza.



Potrivit art. 118 Cod vamal, marfurile care trec frontiera vamala se supun taxei
vamale conform Nomenclaturii combinate a marfurilor.

Conform art. I' al Legii privind aprobarea Nomenclaturii combinate a
marfurilor nr. 172 din 25 iulie 2014, in temeiul Nomenclaturii combinate a
marfurilor se elaboreaza si se gestioneazd Tariful Vamal Integrat al Republicii
Moldova (in continuare — TARIM).

In TARIM sint stocate informatii cu privire la masurile tarifare si masurile de
politica economica aplicabile marfurilor importate in Republica Moldova/exportate
din Republica Moldova.

Autoritatile publice centrale si locale prezintd in mod obligatoriu Comisiei
interdepartamentale pentru instituirea i gestionarea TARIM-ului toate proiectele de
acte legislative si normative care prevad introducerea masurilor tarifare si/sau a
masurilor de politicd economicd aplicabile marfurilor importate in Republica
Moldova/exportate din Republica Moldova, in vederea determinarii pozitiilor si
subpozitiilor TARIM-ului si introducerii acestora in baza de date a TARIM-ului.

TARIM-ul are caracter obligatoriu si se utilizeaza in procesul de vamuire a
marfurilor pentru stabilirea masurilor tarifare si masurilor de politica economica
aplicabile la importul marfurilor in Republica Moldova/exportul marfurilor din
Republica Moldova.

TARIM-ul este publicat pe pagina web oficiald a Serviciului Vamal.

TARIM-ul cuprinde:

a) Nomenclatura combinata a marfurilor;

b) subdiviziuni suplimentare, denumite subpozitii TARIM, care se identifica
prin cea de a zecea si cea de a unsprezecea cifra care, impreuna cu codul pozitiei
tarifare din Nomenclatura combinatd a marfurilor, formeazid codul TARIM. In
absenta subdiviziunilor, a zecea cifrd si a unsprezecea sint “00”;

c) taxe vamale aplicabile si alte drepturi de import/export;

d)regimul tarifar preferential (inclusiv pe bazd de contingente tarifare
preferentiale);

e) taxe antidumping;

f) prohibitii;

g) restrictii;

h) coduri aditionale;

1) referiri la actele normative care prevad masuri tarifare si masuri de politica
economica.

In mod exceptional, se poate utiliza un cod aditional TARIM din patru cifre
pentru aplicarea de masuri specifice, care nu sint codificate sau care nu sint
codificate integral la nivelul cifrelor a zecea s1 a unsprezecea.

Conform art. 127'! Cod vamal, obligatia vamala apare, atit la import cit si la
export, si in urmdtoarele cazuri:

a) cind, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului de
vama, se constatda cd informatiile cuprinse in declaratia vamala au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate;

b) cind una ori mai multe condifii ce reglementau plasarea marfurilor sub o
destinatie vamala nu au fost respectate;

¢) cind stabilirea unui tratament tarifar favorabil, in functie de destinatia sau
utilizarea finala a marfurilor, nu era justificata la data acordarii liberului de vama;



d) cind lipseste informatia, documentele sau/si persoana in gestiunea careia au
fost Inregistrate importuri ce au beneficiat de un tratament tarifar favorabil;

e) cind se emite sau se Intocmeste o dovada de origine pentru marfurile
originare din Republica Moldova in sensul acordurilor de comert liber, la a caror
producere au fost utilizate materiale neoriginare care nu au fost supuse taxelor
vamale sau taxelor cu efect echivalent aplicabile, cu conditia ca astfel de cerinte
sint prevazute in aceste acorduri.

Obligatia vamald apare la data inregistrarii declaratiei vamale de plasare a
marfurilor sub o destinatie vamala.

In cazurile specificate la alin.(1), plititor vamal este titularul declaratiei
vamale. Totodata, devin platitori vamali, solidar cu titularul declaratiei vamale,
orice persoane care au oferit informatiile necesare la intocmirea declaratiei vamale
ori care au redactat declaratia vamala, daca acestea stiau sau ar fi trebuit sa stie ca
informatiile In cauza erau false sau incorecte.

Cuantumul taxelor vamale sau taxelor cu efect echivalent, corespunzatoare
obligatiei vamale prevazute la alin.(1) lit.e), este echivalent cu cuantumul care ar fi
trebuit sd fie platit pentru materialele neoriginare daca acestea ar fi fost puse in
libera circulatie la data la care au fost plasate sub regim vamal initial. Majorarea de
intirziere pentru perioada de la plasarea sub regim vamal initial si aparifia obligatiei
vamale nu se va calcula. Procedura de plata a taxelor vamale sau taxelor cu efect
echivalent se stabileste de Serviciul Vamal.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 6 alin. (2)
Cod vamal, activitatea vamala se desfasoara in conformitate cu legislatia care este
in vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia vamald si alte
documente, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie.

Subsidiar, din continutul prevederilor art. 181 - 181 Cod vamal, se reliefeazi
ca, organul vamal este in drept sd modifice declaratia vamald, in urmatoarele
cazuri:

- la solicitarea declarantului, intr-o perioadd de 4 ani de la data depunerii
declaratiei vamale.

- din oficiu si cu Instiintarea declarantului, intr-o perioada de 4 ani de la data
depunerii declaratiei vamale, daca modificarea respectivd nu genereaza obligatii
vamale;

-in urma unui control ulterior, fiind operate masuri pentru regularizarea
situatiel.

In acelasi context, Colegiul remarca si prevederile art. 185 alin. (1) lit. e*) si %)
Cod vamal, care stipuleaza expres faptul ca controlul vamal ulterior se manifesta
sub doua forme, si anume: audit postvamuire si prin reverificarea declaratiei
vamale. Procedura desfasurarii controlului ulterior fiind stabilitd prin art. 202%- 202°
Cod vamal.

In conformitate cu art. 127" Cod vamal, decizia de regularizare reprezinti un
document de o formad stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei si/sau anuldrii obligatiei vamale, a restituirii
drepturilor de import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de
politicd economicd si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la
cunostintd platitorului vamal. Titularul obligatiei vamale semneazd decizia de
regularizare chiar si in caz de dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata, in
caz de dezacord, in conformitate cu prevederile prezentului cod.
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In speta, fiind examinata decizia de regularizare nr. 167 din 18 septembrie
2017 a Biroului vamal Nord, la rubrica 4 a acesteia se regaseste a fi indicat drept
motiv al intocmirii deciziei de regularizare pct. 3 lit. ¢), d) din ordinul Serviciului
vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014, cu mentiunea — clasificarea incorecta, in baza
raportului nr.r-11470 din 08 august 2017, deciziei de clasificare a marfurilor nr.01
din 09 august 2017 (f.d. 52, vol. I).

Pe cale de consecinta, fiind coroborate circumstantele de fapt si drept stabilite
supra in coraport cu prevederile ordinului Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie
2014, instanta de recurs conchide asupra faptului ca decizia de regularizare a fost
emisd cu incalcarea procedurii stabilite de lege.

Or, actul administrativ contestat nu a fost emis ca urmare a constatarilor
efectuate, pe parcursul derularii controlului ulterior prin audit postvdmuire si/sau
reverificarii declaratiei vamale, la finalizarea acestuia, sau in cadrul unui control
repetat al acestuia; sau corectarii erorilor de calcul, ca rezultat al verificarilor
efectuate dupa validarea declaratiei vamale in detaliu si a erorilor comise intr-0
decizie de regularizare emisa anterior, fiind astfel aplicate eronat prevederile art.
185 alin. (1) lit. e!) si 1) Cod vamal si pct. 3 lit. ¢), d) din ordinul Serviciului Vamal
nr. 333-0 din 31 iulie 2014, intrucit, in rubrica mentionata, se atesta lipsa mentiunii
privind actul de audit postvamuire emis sau procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale, fiind de altfel indicata raportul nr. r-11470 din 08 august 2017,
decizia de clasificare a marfurilor nr.01 din 09 august 2017.

intr-o atare abordare, avand in vedere cele expuse supra, instanta de recurs
conchide cd, organul vamal dispunea de dreptul sau legal de a emite decizia de
regularizare vizata, doar ca urmare a desfasurarii unui control ulterior conform
procedurii legale stabilitd la art. 185 alin. (1) lit. e!) si 1) Cod vamal si ordinul
Serviciului Vamal nr. 63-O din 11 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea controlului ulterior prin audit post-vamuire si
reverificarea declaratiilor vamale.

Mai mult ca atit ca, potrivit pct. 78 din ordinul nr. 63-O din 11 ianuarie 2013,
pe baza Actului de audit post-vamuire, a Procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale, precum si a Notei de constatare dupa caz, in conformitate cu
prevederile art. 181! alin. (3)-(6), art.1272 -127%, art. 2023 alin. (2) lit. e), art. 202’
din Codul vamal, ordinului Serviciului Vamal nr. 333-O din 31 iulie 2014, se emite
actul — ,,Decizia de regularizare”. Acest act constituie titlu de creanta si este un act
administrativ care poate fi contestat in conformitate cu Codul vamal nr. 1149-XI1V
din 20 iulie 2000 si alte acte legislative in vigoare.

Suplimentar, instanta de recurs puncteazi ca in conformitate cu art. 181 alin.
(3) Cod vamal, organului vamal poate sa regularizeze orice situatie atunci cand
constatd o eroare la vdmuirea bunurilor importate si sd intervend in baza unor noi
principii stabilite si motivate in modul corespunzator, vizavi de pozitia tarifara la 0
anumita marfa, cu modificarea acesteia, doar la efectuarea unui control ulterior
conform art. 185 alin. (1) lit. e!) si f*) Cod vamal, fapt care la caz, insd nu a fost
realizat.

In continuare evidentiem faptul ci, la baza deciziei de regularizare vizate, a
stat decizia de clasificare nr. 01 din 09 august 2017, emisa de catre inspectorul
vamal desemnat din cadrul sectiei reglementari tarifare si netarifare din cadrul
Biroului vamal Nord.

11



In litigiul deferit judecitii, instanta de recurs retine ci, in conformitate cu
prevederile art. 1412alin. (1) — (2) Cod vamal, clasificarea marfurilor se efectueaza
de catre declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile declarate organelor
vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a marfurilor si normelor
metodologice existente. In caz de clasificare incorecti a marfurilor, organele
vamale au dreptul sa efectueze de sine statator clasificarea lor in corespundere cu
Nomenclatura combinatd a marfurilor si normele metodologice existente, prin
emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a deciziei de
clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor se
stabileste de catre Serviciul Vamal.

Totodata, conform prevederilor art. 1412 alin. (22) Cod vamal, organul vamal
este in drept sa emitd decizia de clasificare a marfurilor dupa acordarea liberului de
vama.

Subsidiar, urmeaza a fi retinute prevederile ordinului Serviciul Vamal nr. 296-
0 din 19 august 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind decizia de
clasificare a marfurilor, care stabileste modul de emitere a Deciziei tarifare
prealabile privind clasificarea marfurilor, Deciziei de clasificare a marfurilor,
precum si procedura de aminare a stabilirii cu caracter definitiv a codului
marfurilor, cat si in cadrul unui control ulterior.

in lumina celor expuse, avand in vedere circumstantele de fapt ale spetei
deduse judecatii raportate prevederilor legale enuntate mai sus, potrivit carora
declaratia vamala privind importul autoturismului vizat a fost validata cu incasarea
drepturilor de import respective, se impune concluzia ca decizia de clasificare a fost
valorificata in afara procedurii de control ulterior, contrar prevederilor ordinului
Serviciul Vamal nr. 296-0 din 19 august 2016, or, potrivit prevederilor pct. 50 din
acest Ordin, in situatia cind, in rezultatul examinarii declaratiei vamale in detaliu
dupa acordarea liberului de vama, inclusiv, dupa caz, in cadrul controlului ulterior,
se stabileste declararea eronatd a codului marfii, in temeiul art. 1412 alin. (22) din
Codul vamal, Biroul vamal emite Decizia de clasificare, care se va valorifica in
cadrul procedurii de control ulterior.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva faptul aplicarii eronate a
prevederilor ordinului Serviciului Vamal nr. 333-O din 31 iulie 2014, de catre
organul vamal la emiterea deciziei de regularizare nr. 167 din 18 septembrie 2017,
circumstanta care prin prisma art. 26 lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare la data examindrii in fond a cauzei), duce la nulitatea in tot a actului
administrativ contestat.

Concomitent, se mentioneaza cd potrivit art. 1412 alin. (3) Cod vamal,
Serviciul Vamal este Tmputernicit sa emitd pentru unele tipuri de marfuri norme
metodologice cu privire la clasificarea lor, asigurind publicarea acestor norme.

Colegiul largit retine ca, prin ordinul Serviciul Vamal nr. 286-0 din
19 septembrie 2011 referitor la clasificarea unor categorii de autovehicule, au fost
aprobate normele metodologice privind clasificarea unitatilor de transport la pozitia
tarifard 8703 si 8704, fiind indicate si acele caracteristice generale de design care
sunt specifice unitatilor de transport concepute pentru transportul de pasageri si/sau
de marfuri.

Potrivit materialelor cauzei, recurentul afirma ca in cadrul procesului de
vamuire a unitatii de transport de model MERCEDES-BENZ Vito 122 MXT L,
anul 2014, Biroul vamal Nord a realizat un control fizic, materializat prin actul de
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control fizic nr. 206 din 07 august 2017, fiind reliefate principalele caracteristici
tehnice de design ale unitatii de transport. Caracteristicile respective, fiind insotite
de informatia din declaratia vamala de export nr. DE5600383, din pasaportul tehnic
strain nr. XXXXXX, descifrarea tehnica de la dealirul oficial SC ”Grand Premium”
SRL, unde se indica faptul ca vehicolul este predestinat transportului de marfuri,
fapt care a determinat Biroul vamal Nord, in persoana inspectorului Marin Angela,
la etapa respectiva, sa emitd o Notd de recomandare conform dispozitiei Serviciului
Vamal nr. 671-d din 04.11.2016 cu privire la aprobarea Normelor metodologice
privind procedura verificarii clasificarii marfurilor si emiterii deciziei de clasificare,
stabilind ca pozitia tarifard a unitdtii de transport vizate, este 87042139 si remisa
Postului vamal Briceni intru finalizarea perfectarii declaratiei vamale (f.d. 36-37,
Vol.l)

Astfel, se retine ca, ulterior, in lipsa unei informatii noi, organul vamal a
reexaminat pozitia tarifard si in baza aceluiasi cumul de probe, prin decizia de
clasificare nr. 01 din 09 august 2017 a modificat pozitia tarifara din ,,87042139” in
,,87033319”, iar in consecintd dispunand regularizarea situatiei cu incasarea
drepturilor de import aparute in plus. Or, potrivit fisei de date eliberata de SC
,,Grand Premium” SRL, dealer oficial Mercedes-Benz in RM, din baza de date a
companiei DAIMLER AG care detine marca Mecedes-Benz (f.d. 59-61)
autovehiculul cu numadrul de identificare XXXXXX a fost inregistrat de
intreprinderea producdtoare in calitate de autocamion (rpy3oBoii A/M), la codul
ZK4 este indicat ca automobil marfaro-pasager, codul ZXO pachetul de echipament
”Comfort” pentru automobil marfaro-pasager (f.d. 59-61, vol. I).

Totodata, potrivit declaratiei de export nr. DE5600383 din 02 august 2017 a
autocamionului de model Mercedes-Benz Vito 122 MIXT L acestuia la export i s-a
acordat codul pozitiei tarifare 87042139(4099) (f.d.65, Vol.I)

intr-o atare conjuctur, tinind cont de prevederile art. 6! Cod Vamal, care
prevad ca toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in
favoarea platitorului vamal, instanta de recurs apreciaza critic pozitia Biroului
vamal Nord de a modifica codul marfii, in lipsa unor informatii noi, complete si de
natura sa combata concluzia expusd in Nota de recomandare emisa de acelasi organ
vamal cu o zi Inainte de ziua emiterii deciziei de clasificare contestate. Or,
inlaturarea discrepantelor dintre caracteristicele tehnice constatate prin actul de
control fizic nr. 206 din 07 august 2017, care conturcaza elementele de design
specifice pozitiei tarifare 8703 si informatia cuprinsd in pasaport tehnic strdin,
declaratia vamala de export si in fisa de date de la dealer, ce denota ca unitatea de
transport a fost conceputa in principal pentru transportul de marfuri (8704), urma a
fi realizata prin obtinerea de informatii noi cu fortda juridicd probantd intru
sustinerea unei pozitii tarifare sau alta, inclusiv prin realizarea unei expertize a
mijlocului de transport, rezultatele careia, conform prevederilor art. 202 alin. (12)
Cod vamal, puteau servi temei pentru regularizarea situatiei conform prevederilor
art. 181* Cod vamal.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Asadar, tinand cont de circumstantele relatate cat si prevederile legale citate
supra, Colegiul largit deceleaza ca instanta de apel corect a dispus si anularea
decizia de clasificare nr. 01 din 09 august 2017, or aceasta este nefondata si emisa
Ccu incdlcarea prevederilor legale.
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Finalmente, Colegiu largit subliniaza ca, alte argumentele invocate de recurent
in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

In acest context, instanta de recurs releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Biroul Vamal Nord asemenea aspecte nu se regasesc.

In consecintd, analizand intregul material probator administrat in cauza, prin
prisma criticilor invocate de catre recurenta, instanta de recurs considera ca, la caz,
solutia instantei ierarhic inferioare este intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarant de Biroul Vamal Nord si de a mentine decizia din 22 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Biroul Vamal Nord.

Se mentine decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comeciala ,,Biroul-Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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