Dosarul nr. 2ra-707/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
17 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Igori XXXXX Tiunicov, reprezentat de
avocatul Petru Balanel

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Cretu,
reprezentat de avocatul Petru Duluta impotriva lui Igori XXXXX Tiunicov cu privire
la determinarea cotei-parti din bunul imobil

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igori XXXXX Tiunicov si mentinuta hotararea din
12 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 27 martie 2017, Constantin Cretu, reprezentat de avocatul Petru Duluta a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igori XXXXX Tiunicov, Tatianei
Tiunicova, Olgdi Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov cu privire la determinarea
cotei-parti din bunul imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci in procedura executorului judecitoresc
Roman Ionita se afla titlul executoriu privind incasarea de la Igori XXXXX Tiunicov
in beneficiul lui Constantin Cretu a sumei de 9 600 de euro.

In scopul asigurarii actiunii de citre executorul judecitoresc au fost aplicate
masuri asiguratorii si anume, sechestrul pe bunurile ce apartin paratului-debitor cu
titlu de drept de proprietate.

A mentionat ca potrivit informatiei parvenite executorului judecdtoresc
Roman Ionitd de la IS ,,Cadastru”, paratului ii apartine cu drept de proprietate
comuna apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, tmpreund cu Igori XXXXX Tiunicov coproprietari ai imobilului sunt
Tatiana Tiunicova, Igori XXXXX Tiunicov si Olga Mihailova, dobandit in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire la 21 decembrie 1995,
inregistrat la cadastru la 19 iunie 2003.



A precizat ca paratii au refuzat sa determine cotele-parti din apartament in
mod benevol la un notar ales.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 44, 90 Cod de executare,
art. 353 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, determinarea cotei-parti a Iui Igori XXXXX
Tiunicov in marime de 1/4 cota-parte din apartamentul nr. X nr. cadastral XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Constantin Cretu a depus cerere prin care a
concretizat calitatea procesuala a paratilor, indicand in calitate de parat doar pe Igori
XXXXX Tiunicov si in calitate de intervenienti accesorii pe Igori XXXXX
Tiunicov, Tatiana Tiunicova si executorul judecatoresc Roman Ionita.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admis renuntul lui Constantin Cretu la pretentia inaintata impotriva Tatianei
Tiunicova, Olgai Mihailova, Igori XXXXX Tiunicov privind determinarea cotei-
parti a lui Igori XXXXX Tiunicov in marime de 1/4 cota-parte din ap. X din str.
XXXXX mun. XXXXX.

A fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata a lui
Constantin Cretu impotriva Tatianei Tiunicova, Olgai Mihailova, Igori XXXXX
Tiunicov privind determinarea cotei-parti a lui Igori XXXXX Tiunicov in marime
de 1/4 cota-parte din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost determinata dupa Igori XXXXX Tiunicov 1/4 cota-parte ideala din
bunul imobil cu nr. cadastral 0100207.107.01.025 din mun. Chisinau str. Ismail 84.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Igori XXXXX Tiunicov si mentinuta hotararea primei instante.

La 3 martie 2020, Igori XXXXX Tiunicov, reprezentat de avocatul Petru
Balanel a declarat recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat c¢i reclamantul Constantin Cretu in cadrul
sedintei de judecatd din 26 noiembrie 2018, a confirmat cd cererea Tnaintata la
4 iulie 2018 reprezinta o cerere de concretizare a pretentiilor, in temeiul art. 60 CPC,
prin care nu a solicitat renuntarea la pretentia inaintata impotriva Tatianei Tiunicova
(Parkinson), Olgai Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov, precum si incetarea
procesului civil intentat in privinta acestora, doar si-a reiterat pozitia vis-a-vis de
obiectul actiunii, solicitind continuarea procesului de judecata, fara a fi necesara
respectarea procedurii de determinare si substituirea in drepturi procesuale a
succesorului participantului la proces decedat Olga Mihailova. Totodata, solicitand
respingerea cererii de suspendare a procesului Tnaintatd de catre reprezentantul lui
Igori XXXXX Tiunicov.

Prin urmare, prima instantd in mod eronat a interpretat solicitarile enuntate in
cererea de concretizare a lui Constantin Cretu si in mod gresit a dispus incetarea
procesului civil intentat la cererea de chemare in judecatd a lui Constantin Crefu
impotriva Tatianei Tiunicova (Parkinson), Olgdi Mihailova si Igori XXXXX
Tiunicov, aplicand eronat in acest sens art. 265 lit. ¢c) CPC.



In consecintd, fiind dispusd incetarea procesului civil in partea Tatianei
Tiunicova (Parkinson), Olgai Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov, cererea de
suspendare a procesului Tnaintata de catre reprezentantul lui Igori XXXXX Tiunicov
(avocatul Dumitru Mirzac) a ramas neexaminatd §i prima instantd nu s-a expus
asupra acesteia.

A considerat ca incetarea procesului civil in privinta Tatianei Tiunicova
(Parkinson), Olgai Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov contravine legii si incalca
flagrant drepturile, libertatile si interesele legitime ale acestora, or Tatiana Tiunicova
(Parkinson), Olga Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov sunt coproprietari devalmasi
ai ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, iar obiectul actiunii il constituie atribuirea
bunului imobil regimul proprietatii comune pe cote-parti, deci sunt implicate si
afecteaza drepturile si obligatiile comune ale tuturor coproprietarilor si acestea
decurg din aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Prin incheierea protocolarda din 1 februarie 2019 a primei instante, a fost
admisa cererea reprezentantului lui privind intervenirea in proces a coparticipantilor
obligatorii in temeiul art. 62 CPC, a coproprietarilor bunului imobil mentionat, iar
in partea intervenirii in proces a succesorului decedateir Olga Mihailova, instanta nu
S-a expus.

Prima instanta la judecarea pricinii a incalcat normele de drept procedural,
deoarece contrar prevederilor art. 26 alin. (1), (2), 100 alin. (1), 102 alin. (1), (3),
(4), 193 alin. (1) CPC, a examinat pricina in absenta participanilor la proces -
intervenientilor Tatiana Tiunicova (Parkinson) si Igori XXXXX Tiunicov, precum
si a succesorului Olgai Mihailova, care nu au fost citati legal despre sedintele de
judecata.

Astfel, prima instantd nu a intreprins masuri de citare a acestora pentru
sedintele de judecatd din 21 februarie 2019, 27 iunie 2019, 4 iulie 2019 si
12 iulie 2019.

La fel, a considerat cd calitatea procesuala a intervenientilor Tatiana
Tiunicova (Parkinson) si Igori XXXXX Tiunicov, precum si a succesorului
decedatei Olga Mihailova a fost viciatd, or prima instantd conform art. 62 si
185 CPC, urma sa solutioneze problema antrenarii In proces a coproprietarilor
bunului imobil litigios in calitate de coparati si nu intervenienti accesorii, deoarece
drepturile si obligatiile acetora decurg din acelasi temiuri de fapt si drept.

A evidentiat cd constatdrile primei instante expuse In hotdrare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, nefiind elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce serveste temei de casare a hotararii.

La fel, prin refuzul de améanare a sedintei de judecatd, pentru a fi citati
participantii la proces, prima instantd a ignorat prevederile legale si a incalcat
drepturile coproprietarilor Tatiana Tiunicova (Parkinson), Igori XXXXX Tiunicov,
precum si a succesorului decedatei Olga Mihailova, prevazute de art. 345 alin. (3)
Cod civil.

A precizat ca Constantin Cretu si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor
art. 353 Cod civil, norma legala care permite creditorului urmarirea cotei-parti ideale
a debitorului deja stabilitd in proprietatea comund detinutd pe cote-parti si
nicidecum, solicitarea catre instantd a determinarii regimului bunului imobil a



proprietatii in devalmasie in regim de proprietate pe cote-parti si a stabilirii acestor
cote-parti ideale coproprietarilor.

Astfel, solicitarea lui Constantin Cretu, bazata pe art. 353 Cod civil, privind
stabilirea cotelor-parti a proprietarului Igori XXXXX Tiunicov in proprietatea aflata
in devalmasie nu este sustinuta de suport juridic, respectiv, urma a fi respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 martie 2020 impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Constantin Cretu inaintand actiunea
in judecata impotriva lui Igori XXXXX Tiunicov, Tatianei Tiunicova, Olgai
Mihailova si Igori XXXXX Tiunicov, a solicitat determinarea cotei-parti a lui Igori
XXXXX Tiunicov in marime de 1/4 cota-parte din apartamentul nr. X nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Este cert si faptul ca la 4 iulie 2018, Constantin Cretu a depus 0 cerere prin
care a concretizat calitatea procesuala a paratilor, indicand in calitate de parat doar
pe Igori XXXXX Tiunicov si in calitate de intervenienti accesorii pe Igori XXXXX
Tiunicov, Tatiana Tiunicova si executorul judecdtoresc Roman Ionitd
(f. d. 111 vol. I).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admis renuntul lui Constantin Cretu la pretentia inaintatd impotriva Tatianei
Tiunicova, Olgdi Mihailova, Igori XXXXX Tiunicov privind determinarea cotei-
parti a lui Igori XXXXX Tiunicov in marime de 1/4 cota-parte din ap. X din str.
XXXXX mun. XXXXX.

A fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata a lui
Constantin Cretu impotriva Tatianei Tiunicova, Olgai Mihailova, Igori XXXXX
Tiunicov privind determinarea cotei-parti a lui Igori XXXXX Tiunicov in marime
de 1/4 cota-parte din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a
determinat dupa Igori XXXXX Tiunicov 1/4 cota-parte ideald din bunul imobil cu
nr. cadastral 0100207.107.01.025 din mun. Chisinau str. Ismail 84.

Judecand apelul declarat de catre Igori XXXXX Tiunicov, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Igori XXXXX Tiunicov, a retinut in linii generale faptul precum ca prima instanta
corect a determinat cota-parte a lui Igori XXXXX Tiunicov in marime de 1/4 cota-
parte din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fard a da o apreciere
clara si exhaustiva argumentelor lui Igori XXXXX Tiunicov, din cererea de apel,
precum ca prin hotararea atacata cu apel s-ar incalca drepturile Tatianei Tiunicova
(Parkinson), Olgai Mihailova si lui Igori XXXXX Tiunicov care sunt coproprietari
devalmasi ai ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, in baza contractului de vanzare-
cumparare, tarnsmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 7-9367 din
21 decembrie 1995.

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca, desi instanta de apel a
stabilit ca prima instanta s-a limitat doar la stabilirea cotelor-parti din bunul imobil
proprietate in devalmasie si nu s-a dispus vinderea sau efectuarea carorva actiuni
care ar prejudicia interesele lui lgori XXXXX Tiunicov, Tatianei Tiunicova
(Parkinson), sau succesorilor defunctei Olgai Mihailova, instanta de apel a trecut cu
vederea si nu a supus aprecierii argumentul lui Igori XXXXX Tiunicov din cererea
de apel precum ca dreptul la atribuirea bunului comun regimul proprietatii comune
pe cote-parti le revine coproprietarilor (f. d. 206 vol. I).

Or, conform art. 370 Cod civil, in vigoare la acel moment, retinut de altfel si
de catre instanta de apel, impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre
coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea
bunului. Pana la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a

5



fi egal.

In acest aspect, instanta de recurs noteaza ci impartirea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie nu se face potrivit unei cote predeterminate, or, intinderea
dreptului fiecarui coproprietar se stabileste cu prilejul detereminarii cotelor-parti din
bun.

Instanta de apel, insa, stabilind doar cota-parte a lui Igori XXXXX Tiunicov
din bunul proprietate comuna in devalmasie nu a tinut cont de faptul ca la impartirea
bunului proprietate comuna in devalmasie, urmeaza a fi stabilite cotele-parti a
tuturor coproprietarilor, retinand ca cotele-parti se prezuma a fi egale deoarece nu
au fost prezentate probe ce ar rasturna prezumtiile legale privind proprietatea
devdlmasa si marimea cotelor-parti.

Aceste aspecte sunt cu atdt mai importante cu cat din materialele cauzei
rezultd si faptul ca coproprietarul devalmas Olga Mihailova a decedat la
20 ianuarie 2016 si desi instanta de apel a considerat ca la caz nu a fost posibil de
stabilit succesorii Olgai Mihailova, deoarece unica cerere de acceptare a succesiunii
a averii Olgai Mihailova parvenita de la Igori XXXXX Tiunicov a fost refuzata de
catre notarul Ghenadie Gluscenco prin hotararea nr. 2223 din 21 septembrie 2017,
instanta de apel a trecut cu vederea ca la materialele dosarului este anexata o cerere
de chemare in judecata depusa la data de 20 noiembrie 2017 de catre Igori XXXXX
Tiunicov la Judecatoria Chisinpu sediul Centru, persoane interesate Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau, Igori XXXXX Tiunicov si Tatiana Tiunicova
(Parkinson), prin care a fost solicitata constatarea faptului care are valoarea juridica
privind acceptarea de catre Igori XXXXX Tiunicov a succesiunii asupra cotei-parti
in devalmasie a Olgai Mihailova din imobilul apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX (f. d. 82-83).

Ca urmare, instanta de apel urma sa verifice daca exista un act de dispozitie
judecatoresc irevocabil cu privire la cererea de chemare in judecatd a lui Igori
XXXXX Tiunicov cu privire la constatarea faptului care are valoarea juridica
privind acceptarea de catre Igori XXXXX Tiunicov a succesiunii asupra cotei-parti
in devalmasie a Olgai Mihailova din imobilul apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, care are importanta la stabilirea aportului la dobandirea bunului.

Astfel, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica
la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine O
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

in respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul



la o hotarare motivata, instanfa judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de catre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clara, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Igori XXXXX Tiunicov, reprezentat de
avocatul Petru Balanel.

Se caseaza decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Cretu, reprezentat de
avocatul Petru Duluta impotriva lui Igori XXXXX Tiunicov cu privire la
determinarea cotei-parti din bunul imobil, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



